Capitolul 1l

PUTEREA ECONOMICA A MARII BOIERIMI
IN SECOLUL AL XVI-LEA SI PRIMA JUMATATE
A SEcoLuLUl AL XVII-LEA

Transformarea marii boierimii din structura senioriala intr—una nobiliar—
aristocratica, pe parcursul unui secol, a fost Tnsotita de nazuinta acesteia de a se
mentine ca forta conducatoare, preocupatd permanent de cautarea resurselor
economice prin care sa—si poata sustine pozitia politica. Trei au fost aceste surse:
veniturile obtinute din darile impuse taranilor aserviti, comertul cu produsele propriilor
mosii si dregatoriile.

Pentru obtinerea unor venituri sporite din proprietatile funciare, suprafata
stapanita s—a marit continuu prin achizitionarea de noi sate si prin extinderea
cuantumului obligatiilor ce reveneau rumanilor, mai ales prin cresterea darilor in bani.
Pentru comert, de la inceputul secolului al XVI-lea, marea boierime s—a orientat spre
sporirea comercializarii animalelor si produselor agricole precum si spre negotul de
tranzit, surse de venituri financiare. Pentru obtinerea veniturilor din dregatorii, marea
boierime s—a straduit sa—i sprijine pe domnii care puteau sa—i asigure un loc in Sfatul
domnesc sau sa intervina pe langa cei care aveau puterea sa le obtina, cu daruri foarte
costisitoare.

Puterea economica a marii boierimi deriva Tn primul rand din exploatarea
pamantului, din ntinderea posesiunilor funciare, a formelor de relief diferite — muntii
pentru pasunat, camp de aratura, dealuri pentru pomet si vii, lacuri si helestee pentru
pescuit, saline sau mine, mori si alte instalatii tehnice — pentru ca dupa mijlocul
secolului al XVI-lea sa creasca importanta numarului de sate aflate pe aceste
proprietati.

Forma dobandirii posesiunilor funciare a fost esentiald n stabilirea
caracterului nobiliar—cavaleresc al structurii conducatoare a societatii pentru a

demonstra schimbarea sistemului de stapanire a pamantului odata cu transformarea
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marii boierimi din nobilime in aristocratie. Mai ales ca au existat opinii, precum cea a
lui 1. C. Filitti, care considera ca in Tara Romaneasca boierimea a fost lipsita de
caracter feudal, “adica nu era o concesie Tn schimbul unor servicii nobile, ea se
transmite pana la orice grad, cu singurele restrictii derivand din sistemul proprietarii
colective™,

Dar, daca dintre cele doua forme de obtinere a stapanirii funciare: originara
si dobandita, despre prima, care se pierde n negura timpurilor, nu se poate dovedi ca a
avut trasaturi feudale?, cea de—a doua, intiriti de un hrisov domnesc, trebuia
conditionata prin consilium et auxilium, adica cu slujba militara si sfat. Asa cum
considera P. P. Panaitescu, mentionarea in formularul diplomatic al documentului prin
care se conceda posesiunea funciara a slujirii cu credingg a domnului reprezinta o
subintelegere a juramantului omagial® care includea multe din formele obligatiilor
dintre domn si boieri. Un alt argument referitor la caracterul conditionat al daniei a
fost dreptul domnului de retract in cazul incalcarii clauzelor contractuale sau in cazul
stingerii familiei pe linie masculina. De altfel, o dovada n sprijinul acestei asertiuni
este sistemul initial de transmitere a domeniului, numai pe linie masculing, adica
numai celor capabili sa indeplineasca serviciu militar.

Posesiunea funciara cu titlul de danie domneasca a fost inregistrata in
hrisoave ca fiind conferita pentru credincioasa si dreapta slujbd si cu sange varsat®
sau varsare de sange cu lancea®, deci pentru ajutor militar, formular pastrati pana in
primele decenii ale secolului al XVI1I-lea, desi motivatia se schimbase de un secol si
jumatate. Pentru mentinerea acestui drept asupra pamantului primit el trebuia sa fie
reconfirmat de fiecare domn, deci intarit cu hrisov, pentru care domnul trebuia sa
primeasca un cal si un potir. Daca pana la mijlocul secolului al XV-lea donatia
posesiunii funciare ar fi trebuit sa preceda sustinerea prin ajutor a domniei, dupa

aceasta data ea primeste caracter de rasplata, fiind ulterioara unui serviciu facut

L. C. Filitti, op. cit., loc. cit.

2 Dan Plesia considera ci proprietatea solului a avut in secolele XV-XVI un caracter alodial si numai
exceptional donativ, aprecia ca proprietarii ei au o origine mult mai veche, probabil descendentii acelor
majores terrae din secolul al Xlll-lea. Dar e greu de dovedit ca aceia obtinusera stapanirea funciara
conditionata sau nu, atunci, sau mai devreme.

%P, P. Panaitescu, Interpretari romaneti, p. 74.

“DRH, B, 11, p. 196-7.

®> DRH, B, Il p. 242: Neagoe Basarab i confirma in 1513 lui Serban spatar si fiilor sai 4 ocine cu poieni.
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domnului. Astfel, in secolul al XVI-lea danii domnesti pentru varsare de sange au fost
consemnate numai in timpul domnitorilor care au avut conflicte militare pentru
cucerirea domniei, mentinerea pe tron sau in luptele cu turcii, precum Mihai Viteazul®.
La inceputul secolului urmator, Alexandru Coconul” si Matei Basarab au rasplitit
ajutorul militar primit cu danii din mosiile confiscate pentru hiclenie, precum si din
pamant domnesc. Matei Basarab a daruit cu mosii 26 de boieri, curteni si slujitori®
dupa obtinerea domniei.

In aceasta lumina s—ar putea explica articolul din tratatul de la Alba lulia
incheiat in mai 1595 prin care se inlatura o veche obligatie feudala si se stabilea ca
boierii care au “mosii, sate si par¢i de mosii ...pentru acele bunuri nu trebuie sa faca

«9  Aceasta fiind inci o dovadi a

vreo slujba de rand voievodului sau oricarui altuia
existentei unui contract initial intre domn

si boieri pentru pamantul concesionat, paméant pe care boierii devenisera intre timp
proprietari. Cu acest articol ei vroiau sa se elibereze juridic de orice indatorire, iar
proprietatea asupra pamantului sa fie legalizata. Se intarea astfel articolul al 10-lea al
tratatului, prin care familia boierilor pedepsiti sa nu fie lipsita de avere. Ambele
articole oglindeau nevoia de a inlatura o cutuma caduca si a legaliza transformarea
posesiunii in proprietate.

Cu siguranta ca legiferarea pentru Transilvania, prin Tripartitul lui
Werbéczi, a stapanirii posesiunii dobandite’®, a influentat si Tara Romaneasci, ca
rezultat firesc al evolutiei istorice, desi, la sud de Carpati, traditia a mentinut si
reglementari depasite de aceasta evolutie. Ca si acolo, posesiunea funciara, devenita
acum proprietate, fusese simpla si mixta, prima prin simpla transmitere a unei

posesiuni funciare din partea puterii centrale, pe veci, pentru slujba credincioasa, iar la

® DRH, B, XI, p. 185: Jupan lvan mare vornic primeste un sat din mosia domneasca “pentru credincioasd si
dreapta slujba si varsare de sange, care au varsat pentru domnia mea, cand m-am bgatut domnia mea cu
paganii turci,...”.

"DIR, B, XVII, IV, p. 388: in 1624 Alexandru Coconul fi confirma lui jupan Miho mare spatar satul Cioara din
judetul Teleorman, din domeniul domnesc, pentru varsare de sange.

® Jolanda Micu, Radu Lungu, Domeniul lui Matei Basarab, in Rdl, 35, 1982, nr. 12, p. 1318.

® Mihai Viteazul in constiinza europeand, 1, Documente externe, Bucuresti, EAR, 1982, p. 96.

10 Stefan Pascu, op.cit., p. 15-16.
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cea de a doua beneficiarul trebuia sa mai plateasca o suma de bani pentru dania
primita™.

Proprietarile dobandite au avut cel putin cinci surse principale de provenienta:
din danii domnesti propriu-zise, asa cum am aratat, din defrisari de terenuri virgine, prin
mosteniri, prin cumparari si prin zestrea funciara sotiei.

Daniile domnesti au fost initial conditionate de suport militar dar, de la
inceputul sec. al XVI-lea, cand participarea boierilor la actiuni militare a scazut pana
la disparitie, acestea au devenit o forma de platire si rasplatire pentru diverse alte
servicii facute domnului, precum sustinerea militara pentru mentinerea pe tron, pentru

“slujbd Tn giri straine unde a fost trimis**

, sau sol “la cinstitul Tmpdrat la Tarigrad,
de a inchinat cinstitului Tmparat fara si a facut pace intregii tari gi tuturor
saracilor™. Proprietatea funciara constituia singura sursa certd de hrana si venituri,
Tntrucat atat domnul cét si boierii erau lipsiti de bani cu aceasta destinatie, iar pamantul
reprezenta o certitudine. Domnul Ti platea pe dregatorii sai cu mosii pentru serviciile
pe care le primea Tn afara functiilor lor'*. Astfel, la Tntoarcere, boierii care l-au acuzat
de hiclenie pe Danciu Gogoase la Tnalta Poarta, judecat si ucis, au fost intrebati fiecare
ce a cheltuit si au fost platiti cu mosiile celui decedat si ”fiecare boier, cat a cheltuit,
atat a luat” din pamanturile lui®. De multe ori mosiile boierilor hicleni erau daruite
unor boieri din aceeasi familie si se intorceau dupa o generatie sau doua la urmasii
proprietarului initial, dupa mai multe procese ori pari la domnie. Alteori, daniile
reprezentau cadouri din prietenie, ca in cazul lui Constantin Vaptista, prieten al
domnului Radu Mihnea, care primeste in 1622 un sat scutit de bir pentru cétiva ani'®,
Tntrucat domnul detinea, virtual, intreaga proprietate asupra pamantului, dominium
eminens, pe care 1l daruia cu clauza, prin formula pradalica sau retract, el putea reintra in

stapanirea pamantului daruit in anumite conditii. Ca si In Transilvania, si in Tara

1 Ibidem.

2DIR, B, XVI, IV, p. 137.

BDIR, B, XVII, I, p. 208-209.

1 Pamantul reprezenta un bun care producea valoare, era stabil, rimanea pe loc, mai important pentru boier
decét pentru domn. Dar chiar si atunci cnd avea posibilitati financiare, domnul prefera sa daruiasca ocine sau
mosi pentru ca banii erau pentru a—si plati datoriile, pentru a-i tezauriza, pentru ca se transportau usor, iar
atunci cand erau detronati aveau nevoie de ei. Pentru boieri lichiditatile era mai greu de obtinut si mai fluide,
dar pamantul raménea un element sigur.

DIR, B, XVI, V, p. 404.

¥ DIR, B, XVII, IV, p. 126.
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Romaneasca o posesiune ar fi trebuit sa se ntoarca la donator atunci cand disparusera toti
descendenti masculini ai donatarului sau Tn caz de retract prin ne respectarea uneia din
clauzele contractuale, dintre care cel mai important, pentru domnii Tarii Romanesti, il
reprezenta ajutorul militar pentru ocuparea tronului, iar dupa mijlocul secolului al XVI-
lea, in luptele cu diversi pretendenti. Tn primul caz, pentru a feri dania de reintegrare n
domeniul domnesc, dupa stingerea ultimului vlastar masculin dintr—o familie, s—a introdus
Tn documente, cu aprobarea domnului, formula pradalica sa nu fie, prin care se impiedica
domnia de a prelua, pe seama ei, anumite posesiuni. In cel de-al doilea caz, preluarea
domeniului boieresc pe seama domniei intemeiata pe ruperea contractului domn—boier se
exercita prin declararea ca hiclean a respectivului boier.

Pentru a fi viabila Tmpiedicarea domnului de a reintra in posesia mosiel,
adica sa devina pradalica, acesteia trebuia si i se asigure mostenitori. Tn acest caz
intervine sistemul de infragire n primul rénd a fiicelor, a rudelor si apoi a altor boieri
apropiati posesorului mosiei. Traditional, proprietatea funciara se transmitea fiilor, Tn
devalmasie, detinuta de acestia, potential, aproape in parti egale, iar fetelor li se dadea
zestre mobila, adica vite si obiecte casnice, la care se adauga Tn cazul fiicelor de mari
boieri haine de pret, argintarie — vase si tacAmuri, adica scule si bijuterii, respectiv
giohale, si bani ca sa—si cumpere mosii. Ele puteau fi inzestrate cu pamant de fratii lor,
atunci cand parintii erau decedati la casatoria lor. Dar atunci cand parintii vroiau sa le
Tnzestreze cu pamant din averea familiei, le Tnfrateau cu fiii sau le infiau si le dadeau
parti de mosii, intelegdnd prin aceasta ca proprietarul parinte obtinea de la domn
favoarea ca fiicele sa fie considerate Th caz de mostenire ca fii. Asa se explica de ce in
unele documente avem confirmari de mosii pentru fii de boieri, iar la ingirarea numelor
constatam ca este vorba de fete'”. Prin actul de infrasire a fiicelor, acestea treceau pe
locul baietilor pentru a primi stapanirea pamantului, care astfel devenea o posesiune cu
drept de mostenire perpetud in familie'®, de fapt, o proprietate. Se stingea astfel

motivarea initiala a daniei, serviciul fata de domn.

7], Minea, L. T. Boga, Cum se mosteneau mosiile in 7ara Romaneascd, in Cl, VIII-1X, 1932-1933, 3, p. 106; de
altfel si unele nume proprii aveau un caracter unisex precum Preda, Stoica, etc. iar altele erau nume masculine
feminizate Th mod fortat precum Rada, Vladaia, Vlada.

18/ Costachel, Dreptul feudal si “pradalica®, in RI, XXXI, 1945, nr. 1-12, p. 115.
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Cand posesiunea a devenit proprietate, de multe ori fetele primeau parte
egala cu a baietilor din averea funciara a parintilor, iar atunci cadnd nu existau baieti
averea se transmitea Tn intregime fetelor. Sotia putea sia fie si ea copartasa la
mostenirea sotului, cu conditia de a nu se recasatori. Averea se putea lasa verilor
primari'®, iar atunci cand nu existau descendenti in nici o directie sau urmasi
convenabili, sotii se infrateau si Tsi alegeau mostenitorii care trebuiau sa—i ingrijeasca
la batranete®, fie lasau averea unei manastiri** care avea obligatia si—i Tnmormanteze
n incinta ei si sa indeplineasca serviciile de pomenire.

De multe ori se iveau nemultumiri intre mostenitori atunci cand testatorul
disparuse fara sa lase instructiuni clare. Sunt situatii cand nepotii de frate sau de sora a
unuia dintre sotii decedati ridicau pretentii la mostenire. Tn cazul mai multor copii din
casatori diferite, urmasii tatalui primeau averea Tmpartita in parti egale, iar cea a
mamelor era mostenita de urmasii ei din cealalta casatorie. Copiii nelegitimi primeau
parte egala cu cea a copiilor legitimi daca erau recunoscuti, dar si in acest caz se iscau
certuri®, iar o actiune judiciara necesita resurse financiare, mai ales atunci cand
lipseau hrisoavele de proprietate obtinute din domniile anterioare si trebuiau platiti
boierii juratori.

Averea sotiei era separata de cea a sotului, unul din motive fiind si
posibilitatea de a o identifica dupa moartea uneia din parti sau in cazul in care cea a
sotului era preluata pe seama domniei. Au fost si unificari ale averilor, astfel ca acestea

sa poata fi mostenite mai usor, mai ales daca nu existau copii. Sotia putea dispune de

¥ Tn 1582 Dumitru ban si Stanila postelnic, care nu au avut copii, lasd 9 sate si mai multi tigani verilor lor
primari, Neagoe si Moisi (DIR, B, XVI, V, p. 62).

2 DIR, B, XVII, V, p. 183: in 1585 calugarita Maria lasa intreaga avere lui Dima postelnic si jupanitei Dragnea
pentru ci au cqutat—-o pana la moarte adici au ingrijit-o pana la moarte (DIR, B, XVI, V, p. 116-117),
Mihaila gramitic a fost ales mostenitor de Mihaila si Voica, ca fiu fara pacat, in 1584 (ibidem p.228),
jupanita Stanca i-a ales mostenitori pe Mitrea mare vornic si pe jupanita Neaga Tn acelasi an; la fel,
logofeteasa Neacsa care |-a ales pe Paraschiva fiul lui Vasile din Bratieni peste averea ei (in I. Minea, T. L.
Boga, op. cit., p. 122).

21 Jupanita Moma liasa averea ei si a sotului ei decedat, dupa moartea ei, Manastirii Valea (DIR, B, XVI, V, p.
67-69).

22: pentru copiii din flori se folosea termenul de copil, care putea fi contestat ca mostenitor de fiii legitimi, ca in
cazul lui Dumitru contestat de fratii lui Oprea, Roman si Serb la mostenirea averii de cétre fiicele sale (DRH,
B, IV, p. 193).
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averea ei si sa 0 lase mostenire cui credea de cuviinta. Avem si cazuri Tn care mame
si—au lasat averea unuia dintre fii excluzandu—i de la mostenire pe copiii celuilalt fiu®.

Tnfrasirea in scopul mostenirii®* reciproce intre doui parti posesoare de
bunuri funciare era un procedeu de asigurarea transmiteri drepturilor de proprietate,
legalizat prin juramant in biserica. Se asigura astfel transmiterea averii in cazul
decesului fara urmasi a unei parti, urmasilor partii care ramanea in viata, deci, unor
mostenitori alesi. Infritirile se faceau fara consideratie de rudenie sau megiesie, scopul
fiind numai succesiunea. Si n acest caz, initial, se solicita aprobarea domnului, Tn
calitate de stapan absolut al pamantului, dar ulterior, adica in perioada pe care o
studiem, aprobarea domnului reprezenta de fapt obtinerea actului pecetluit care ilustra
garantia viabilitatii si inviolabilitatii actiunii.

Proprietatea pe care se facea infratirea 0 mostenea numai cel infratit si
urmasii sai, nu si rudele colaterale ale uneia din parti infratite, adica mostenirea era
numai verticala nu si orizontald®®, spre deosebire de stapanirea in devalmasie la care
atunci cand unul dintre proprietari murea fara urmasi averea se transmitea automat
celorlalti. Asa cum am aratat mostenirea, ca si infratirea se facea cu aprobarea
domnului, prin hrisov domnesc?.

Infratirile au fost determinate in primul rand de tendinta (si dorinta) celor
daruiti cu posesiuni funciare de a le transforma n proprietati vesnice, pe care sa le poata
transmite urmasilor de sange si in al doilea rand de nesiguranta vietii din aceea perioada,
deoarece numai in conditii fericite membrii unei familii boieresti se stingeau in mod
natural. De cele mai multe ori sfarsitul era tragic — un exemplu ar fi familia jupanului
Tudor mare logofat din Dragoesti, care atestata documentar la inceputul secolului al
XVI-lea, la inceputul secolului al XV1I-lea se stinsese. Ea a reusit sa supravietuiasca

timp de un

2% Cazul jupanitei Neaga din Rumceni care a lasat satul omonim fiului ei Vlaicu clucerul, in 1556 (DIR, B, XVI, 111, p.
51).

24 |. Minea, L. T. Bogdan, op. cit., p. 175, autorii afirmau ca “Domnul si-a exercitat prerogativele in senzul celui
mai vechiu drept romanesc, care consinea si el, prevedea abateri de la dreptul comun de mogtenire al
mogiilor. Acestea erau: infratirea (ius fraternale), infierea, darea sau donayia intre particulari, inchinarea si
donatiile domnesti pentru slujbe facute domniei*.

% 1Tn 1536 jupanita Mara, fiica jupanului Harvat si sotia lui Toma mare ban, pretindea ocinele pe care s-a infratit
fratele ei Motea, decedat, cu jupan Radomir vornicul si fiul acestuia Draghici pisetul, dar cererea i—a fost
respinsa pentru ca jupanita nu are drept de mostenire asupra lor pentru ca nu era inclus in actul de infratire
(DRH, B, 1V, p. 28-29).

% 1n 1582, Mihnea al l1-lea intireste infratirea dintre Andreico si Oprea (DIR, B, XVI, V, p. 87).
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secol, desi membrii ei, pe mai multe generatii, fusesera decapitati de domni sau ucisi de
talhari?’, iar ultimul ei vlistar a expiat, se pare, din cauza unei molime ucigatoare.
Aceasta a fost soarta multor familii boieresti ai caror barbati mureau n luptd sau
condamnati la moarte din diverse motive, se stingeau de boli, erau luati Tn robie de turci
sau tatari.

Dupa spargerea proprietatii detinute in devalmasie si, cu atat mai mult, dupa
ce Patrascu cel Bun a confirmat scriptic libertatea de a testa, cum rezulta dintr—un
hrisov din 1555, de Tntarire a mostenirii primita de Udriste sluger cu sotia sa Stanca de
la jupanita Musa, la sfarsitul caruia domnitorul a adaugat ca “cine va lasa la moartea
lui toate averile sale i ale parintelui sau oricarui om, acel om sda le stdpéneascd“zg,
incep sa apara diatele sau testamentele. Totusi, traditia era foarte puternica, de aceea
dreptul de libera testare, de multe ori contestat, a necesitat o legiferare, chiar indirecta.
Astfel, Tn tratatul de la Alba lulia din 1595 se cerea respectarea dreptului de proprietate
al familiei, chiar si Tn cazul in care un membru al ei, un boier, era condamnat, averea
lui trebuia sa ramana familiei. lar prin hrisovul din 1631 semnat de Leon Tomsa se
mentioneaza din nou ca “dupd moartea boiarului...sd@ nu i se ia bucatele domnesti,
ce sa ramaie la sdnge sau unde va lasa mortul, sa fie cum au fost de veac™“®, ceea ce
Tnseamna ca dreptul de proprietate si dreptul de testare era de multe ori incalcat.
Clauza a fost reconfirmata de Matei Basarab Tn cazul impartirii averii lui Cernica mare
vornic fiicelor sale, Calea si Neacsa, la sfarsitul actului, unde spune ca “pentru zestre,
cui ce i-o fi dat Cernica vornicul nepoatelor lui si fetelor lui, pana a fost el viu, asa
au judecat acei boieri sa fie dat, ca a fost volnic cu mosiile lui sa faca ce i—a fost
voia“*,

Cu toate neajunsurile, aproximativ din 1600 prerogativele domniei de

aprobare a actului de succesiune incetasera, obligata fiind sa accepte numai mutatia de

2" Neagoe mare vornic din Peris, ucigasul lui Radu de la Afumati, taiat la randul sau de Moise vodai, apoi Radu
mare logofat si Parvu parcilab si Vlad mare comis, fiii lui Tudor din Dragoesti executati la ordinul lui
Alexandru al I1-lea. Pe Radu postelnic Bidiviu I-au ucis niste hoti veniti din munti, pe la sfarsitul secolului.

% Tn aceasta ultima situatie reuseau numai prin rascumparare sa scape de robie, cum s-a intamplat cu Neaga,
sotia lui Mitrea mare vornic care a fost robita de doua ori de tatari si a trebuit sa—si vanda din marea avere pe
care 0 agonisise Tmpreuna cu sotul ei. Mai trist a fost cazul lui Stroe, fiul Neacsei din Rumceni, vara doamnei
Neaga, despre care nu s—a stiut nimic timp de cinci ani nimic, dupa care a scris ca este rob la catarga
imperiala, adica véaslas la corabiile otomane.

#DIR, B, XVI, 111, p. 31.

¥ DRH, B, XXIII, p. 408.

*1 DRH, B, XXXV, p. 31 sau |. Minea, L. T. Boga, op. cit., p. 131-132.
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proprietate consemnata Tntr—un act incheiat de particulari, fara amestecul autoritatilor.
Orice drept de proprietate mostenit, in anumite limite, se putea trece altuia printr—un
act facut de testator, Tn prezenta si cu marturia unor oameni buni, megiesi*’. Lupta
pentru introducerea individualismului in dreptul de proprietate triumfase la sfarsitul

sec. al XVI-lea in Tara Romaneasca™®

, ramasese sa se plateasca numai intocmirea
actului semnat de domnie si inregistrarea lui, atunci cand era ceruta de marea
boierime.

Sistemul de mostenire a averii a fost una din cauzele pauperizarii unor
familii boieresti deoarece daca, initial, partile detinute Tn devalmasie s—au Tmpartit Tn
parti egale, urmasii acestora si—au divizat pamantul unui numar diferit de mostenitori,
asa ca unii mosteneau mai mult, altii mai putin®*. Au fost si cazuri de cumulari de
mosii prin mosteniri succesive si casatorii indestulatoare, ca in cel al Caplei, fiica lui
Ivasco paharnic din Golesti, care a mostenit pamanturile tatalui sau, matusilor sale si
cele ale lui Radu mare vistier Furcovici cu care a fost casatorita a doua oara, avere pe
care a Tmpartit—o celor doi fii si unicei fiice. Despre fiul sau, Ivasco mare logofat
Golescu, casatorit cu Elena din Margineni, stim, numai din documentele pastrate, ca a
stapanit 39 de mosi.

In dreptul de Tnstrainare a proprietatii exista totusi traditia care intervenea
pentru a o reglementa: astfel, desi proprietatea devenise ereditara si putea fi testata
oricui se dorea, nu putea fi vanduta fara aprobarea rudelor si megiesilor, care aveau
drept de protimisis. Acestea puteau sa recupereze o proprietate vanduta chiar cu cativa
ani Tnainte, daca nu fusesera instiintate asupra acestei actiuni.

n secolul al XVI-lea domnii s—au schimbat destul de des si fiecare a fost
exponentul unui alt grup de interese boieresti. Sustinerea fiecarui domn necesita si un
ajutor militar, care nu era usor de indeplinit Tntotdeauna, chiar si atunci cand se dorea.
Astfel ca, de la inceputul secolului, aceasta preluare a mosiei pentru hiclenie, desi
pastra vechea motivatie, nu reprezenta numai un retract pentru incalcarea unei clauze

contractuale, ci o sanctiune aplicata unui oponent domnului, un dusman al acestuia.

2 DIR, B, XVII, 1V, p. 247-248.

% |. Minea, L. T. Boga, op.cit., p. 87.

* La 1506, peste doua parti din Namasesti si peste tot satul Mogosani exista cinci posesori, frasi nedesparrizi, din
care doi sunt jupani, dintre acesti doi primul detine jumatate, al doilea un sfert iar ceilalti frati trei un sfert
(DRH, B, Il, p. 101).
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Avand in vedere ca sistemul de promovare a domnului prin forta grupurilor de boieri
Tnruditi si a celor din casa domneasca, adversarii domnului deveneau automat hicleni,
li se confiscau mosiile, dar si le puteau recupera ulterior, Tn timpul unor domni pe
care—i sprijineau. Sigur ca au existat si alte cauze care determinau acuzatia de hiclenie,
precum fuga cu tributul sultanului sau cu parte din bir.

Hrisoavele cuprinzand daniile domnesti Tsi pierdeau valabilitatea la
disparitia uneia dintre partile contractante, dar si din cauza invaziilor dusmane®,
arderea caselor, fuga peste granita, furt sau preluare fortata, de aceea domnul, solicitat,
Tnnoia actele, prin reconfirmarea daniei, ntarita si de propriul sau accept, alaturi de
care erau trecute si alte proprietati, mostenite sau cumparate.

Boierii, ca si domnul, Tsi daruiau slugile pentru ajutor militar sau servicii n
tara ori in afara ei*® tot cu proprietiti funciare. Dar au existat numeroase danii
boieresti, adica danii primite de boieri de la boieri, sau de la proprietari liberi,
neconditionate, numite inchingri, care au avut alte ratiuni: uneori erau vanzari
mascate®’, alteori rasplata pentru salvarea de la moarte®, plata unor datorii, obtineri de
slujbe Tn Sfatul domnesc. Tn cazul unor danii din proprietati devalmase partea donata
sau vanduta putea sa fie recumparata de proprietarii in coposesiune care aveau drept de
protimisis®.

Ca sa poata fi eficienta, de multe ori, dania primea act de imunitate, prin
care boierul platea domniei numai céteva dintre darile care i se cuveneau si cea a
sultanului. Altfel, darile cuvenite domniei erau preluate de la taranii aserviti unui
stapan, care la randul sau platea domniei numai darea stabilita prin hrisov, de obicei,
numai o parte din cele datorate de mosnenii domniei si birul datorat sultanului. S-a

considerat ca imunitatea avea la noi numai un caracter economic, dar au existat si

®DIR, B, XVI, V, p. 196-197.

% Tn 1587 Socol si Radul postelnici miluiau pe Stan, Dragoaia si Dumitru pentru slujba facuta pentru ei in tari
straine (DIR, B, XVI, V, p. 292).

% Tn 1514 jupan Teodor logofat si Stanciul ban primesc o jumatate de ocina de la Leaots, de a sa bunivoie
(DRH, B, II, p. 252).

® DRH, B, Il, p. 23: la 1501 Gherghina parcilab primea jumitate din satul Topoloveni de la Voico al lui Tatul
pentru ca i—a salvat feciorul, Milea, de la moarte (DRH, B, Il, p.364); Manea clucer a rascumparat capul lui
Bogdan de la morte pentru niste cai furati de la Barbul banul pentru care a fost rasplatit cu 0 moara pe Oltet la
Leaota.

¥ DRH, B, Il, p.111: jupan Stanil, Stoian si fratele lui Paus cumpari de la jupan Oprea parcilab partea fratelui
lor Stan pe care o inchinase acestuia.
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imunitati juridice, ca in Occident. Dovada, destul de tarzie, este cea din 17 iunie
<1568-1577>, cand Alexandru al ll-lea Ti confirma jupanitei Calea din Brancoveni
“ca sa fie satul Brancoveni in pace, sa@ nu intre banii, nici slugile dvornicului celui
mare sd—i judece sau sa—i prade, nici nimic sa—i bantuiasca, ci sa judece feciorul ei
Danciul postelnic* pre satul Brancoveni, pentru cé@ singur domnia mea i-am lasat
cum sd nu intre nimenea, fara numai sluga domniei mele“*,

Singura forma de danie boiereasca aprobata de domn pentru a o feri de
pretentiile de revendicare ale nepotilor a fost cea catre manastiri, care de multe ori era
executata ca o testare, adica se indeplinea la moartea donatorului. Probabil ca testarea
boiereasca in folosul manastirilor s—a realizat dupa o norma juridica generala, pentru a
scoate daniile catre aceste institutii de sub jurisdictia comuna a mostenitorilor*,

De la inceputul secolului al XVI-lea s—au pastrat cateva hrisoave domnesti
de confirmare a posesiunilor unora dintre cele mai importante familii boieresti din

<44
a

Tara Romaneasca™. Asa cum se poate observa, in hrisov, domnul se adreseaza tuturor

“0 Jolanda Tighiliu, Boierimea din 7ara Romaneasca (secolele XIV-XVII), componentd si evoluyie structurald, in
RI, 2, 1991, nr. 11-12, p.153: autoarea vorbeste despre “mica justitie“, cu exceptia banului Craiovei, care avea
totusi “jus gladii“ (dreptul de a condamna la moarte).

* Care 1i era, de fapt, nepot.

*2 DRH, B, VI, p.76, cf si N.lorga afirma ca boierii nu au avut “niciodatz drept de judecatd si pedeapsa* pe mosiile
lor. (Scrisori de boieri. Scrisori de Domni, Editura Datina Romaneasca, 1932, p. V).

*%|. Minea, L. T. Boga, op. cit., p. 178.

*1n 1502 lui jupan Radu si fratele sau Petre le—au fost intarite 23 proprietati intregi cu 10 muntii, tinand de acestea si 8
parti de mosii (DRH, B, IlI, p.38-39), pentru familia lui Badea din Suici —22 de proprietati intregi si jumatati,
dispuse de o parte si de alta a Topologului, intre Olt si Arges (DRH, B, Il, p. 49-50). Neamul jupanului Draghici
mare vornicul, fiul lui Stoica al lui Vintila, a avut un domeniu funciar deosebit de intins care Tn 1510 numara de 34
mosii, 25 Tntregi si 9 parti de mosii, cu mori, vii, balti, branisti, locuinte/case (DRH, B, Il, 159-163) Acestea erau
raspandite Tn actualele judete Prahova, Dambovita, Ilfov, lalomita, Braila si Buziu, pe cateva sute de kilometri
patrati. Cea mai importanta mosie a fost cea a Margineni cu muntele Bucegi. La sfarsitul actului prin care au fost
enumerate posesiunile detinute s—a specificat ca fiii lui Vintila sa—si tina satele si tiganii “precum s—au intocmit mai
inainte si le-au Imparrit”, ceea ce inseamni ca acestia Tsi departajasera mosiile de cele ale rudelor lor. Tn 1529 lui
Draghici mare comis si fratelui sau Udriste postelnic, fiii lui Neagoe vornic din Margineni, li s—au reconfirmat patru
mosii dintre care Calinesti in judetul Arges nu apare in actul din 1510. Tn 1538, aceluiasi Draghici, acum spatar, si
fratelui sau Udriste vistier impreuna cu varul lor Vintila comis, fiul lui Vintila paharnic le—au fost intarite 18 mosii
ntregi si 6 parti dintre acestea, dintre care Comarnic, Tesila, Zavoaia, Musetelul si Draghicesti, in actualul judet
Prahova, proprietiti noi, iar Comarnicul cumparat in timpul lui Vlad Tnecatul, (DRH, B, 1V, p.86-88) la care se
adauga doua sate pe care le—au mostenit de la bunicul lor dinspre mama, Badea vornicul, unul in judetul Olt si
celalalt in Teleorman. Tn 1544 cei doi frati au mai primit parti de satele domnesti in Oltenia. Tn 1574 printr-un
hrisov de la Alexandru al ll1-lea se reface un inventar al posesiunilor lui Draghici ban fiul lui Draghici spatar si sotiei
sale Vladaia, carora domnul le confirma 25 de sate din care 12 sunt nume noi care nu au figurat Tn hrisovul din
1510, si numai trei Tn cel din 1538. “Inca si toate bdlfile si morile ... si figanii gi viile lui si toata averea si argintul
si aurul®, numai ale banului Draghici, in timp ce sotia sa detinea numai un sat; averea a fost inventariata din nou in
1589 pentru urmasa lui Udriste postelnic, fiul lui Udriste mare vistier, anume Anca casatorita cu Filip mare armas.
Baldovin péarcalab, strabunicul jupanului Ivasco mare logofat Golescu, a stapanit la inceputul secolului al XVI-lea
15 sate cu mori, vii, stupine, in actualul judet Arges, la care se adauga tiganii. In 1526 sotia lui, Maria, a impartit
averea sotului si a ei, lasdnd cea mai mare parte, adicd Golesti cu vii, pivnita, si cu toata trebuinga, Maracinenii cu
mori si Vierosul, parte din Topliceni, Stupina, Budesti, casele si pivnita din Campulung fiului sau, Ivasco paharnic,
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descendentilor masculini ai unui tata, uneori si verilor acestora, atunci cand posesiunea
fusese daruita anterior, ascendentului acestei familii, enumerandu—le mosiile stapanite
de acestia Tn devalmagie®™. Ceea ce Tnseamna ca cel redactat la inceputul secolului al
XVl-lea ar fi fost cel putin al doilea hrisov, dupa cel initial, contractual, donat unui
stramos al acestei familii, urmat de cel prin care un alt domn recunostea urmasilor
pamantul donatarului originar si confirma transmiterea posesiunii funciare, iar
mostenirea “aparfine, in indivizie, familiilor scoboratoare dintr—un stramos comun”*.

Studiind soarta averii funciare a acestor familii am constatat ca, desi, despre
hotarnicirea marilor proprietati avem mai multe stiri cel putin din cel de-al treilea
deceniu al secolului al XVI-lea, stapanirea in devalmasie a multora dintre acestea s—a
perpetuat pana aproximativ in deceniile opt si noua ale veacului, pentru multe dintre
marile familii boieresti*’. Tn aceste conditii cei care au putut si—si exploateze eficient
proprietatea funciara au fost cei care si—au stapanit singuri mosiile, cei care le-au
hotarnicit.

Termenii folositi Tn documente pentru a defini suprafetele funciare sunt
destul de neclari. La sfarsitul secolului al XV-lea in hrisoavele de confirmare a
proprietatilor funciare era trecut numai numele mosiilor sau ocinelor, iar de la
Tnceputul secolului urmator se vorbeste din ce Tn ce mai des despre sate. Sigur ca in
cazul mosiilor a existat o hotarnicire, categoric ca pe aceste mosi existau sate,
pamantul fara oameni fiind bun numai pentru pasunat, dar nu stim céte. Probabil ca se

treceau mosiile pentru ca socoteala satelor de pe aceste mosi o tineau detinatorii lor

iar restul fiicelor sale. Fiica lui lvasco paharnic, Caplea, mosteneste Tntreaga avere a familiei, adica si partile
matusilor ei, la care se adauga cea a unchiului ei Borcea satrar, sotul matusii sale Calea. Averea familiei sporeste
prin daniile domnesti primite de sotul Caplei, Radu vistier Furcovici, intre 1538 si 1544, pentru credinta si ajutorul
dat lui Radu Paisie in lupta de la Fantana Tiganului: balta Bistritei, Poiana Urétii si trei sate aflate tot in judetul
Arges: Poienarii, Cheianii si Capatanenii. Socotind averea lasata de Ivasco mare logofat Golescu, fiul Caplei,
aceasta humara, conform documentelor raimase, numara 23 de sate cu vii, braniste mori si tigani la care se adauga
cele ale sotiei sale Elina, fiica lui Udriste mare vornic din Margineni, de la mama sa Anca, fiica lui Radu de la
Afumati, si ale surorii acesteia Neacsa, care i—a lasat intreaga avere primitd de la tatil ei, in total 39 de sate.
Tnseamna ca la inceputul secolului al XV1-lea existau averi insemnate formate din 25 pana la 35 de mosi stapanite
de o singura familie, uneori, depasind aceasta cifra.
“Stapéanirea boierilor, ca si a cnezilor, avea o forma mostenita de la obste: adica nu era o stapanire
individuala, ci colectiva— boierul stapanea mogsia Tmpreuna cu frarii si fiii lui. Era deci o stapanire care
deriva din structura obstii zaranesti din randurile careia se ridicase clasa stapanitoare®. (P. P. Panaitescu,
Introducere, p. 182).
% |. C. Filitti, Clasele sociale, 1925, p. 1.
*" Hotarnicirea proprietatilor familiei lui Badea din Suici s—a produs probabil partial, pentru Dragomir mare sluger,
Tnainte de 1519, cand a primit un hrisov cu posesiunile sale pe care i le transmitea fiicei sale Neacsa (DRH, B, II,
p. 246-247); iar impartirea definitiva a pamanturilor familiei a avut loc in 1581 (DIR, B, XVI, 5, p. 5-6, MNIR,
nr. inv. 166210).
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apoi, pentru ca in multe zone erau pasuni si nici Tn acest caz nu era necesard o
delimitare foarte exacta. Cand incepe sa se vorbeasca despre sate, pe proprietatile
devenite individuale si Tmpartite cu parcimonie, produsele agricole capataserd o
Importanta tot mai mare si in aceste conditii satul, ca unitate teritoriala, devenise si
unitate de

masura economica. N-as putea sa spun daca ocinele, care initial fusesera danii

“dobandite de la alfi domni, mai de mult“*®

reprezentau suprafete mai mari sau mai
mici decat mosiile, pentru ca uneori documentele spun ca o ocina cuprindea “de preste
tot locul, céat se va alege, si in camp si in apa si in padure si de in dealul cu vinariciul
si den silistea satului**®, iar despre o mosie ci ar reprezenta o parte dintr-un sat, sau
un loc de casa si de gradina, sau un hotar™, totusi mosia pare sa fie mai intinsa. S—ar
putea sa fie vorba de doi termeni cu aceeasi denotati, dar ocina sa fie mai vechi si sa se
refere la un teritoriu mostenit, in timp ce mosia sa fie mai ales o posesiune cumparata.

Tot din a doua jumatate a veacului unii dintre marii boieri incep sa schimbe
mosiile ntre ei pentru a—si uni proprietatile funciare risipite prin judetele tarii, in
scopul realizarii unor suprafete mai intinse pentru agricultura, pe care sa le poata
supraveghea mai usor. Departarea de cate o mosie facea imposibila strangerea
veniturilor cuvenite si determina uneori pe proprietar sa 0 vanda, asa cum a procedat
jupanita Stanca, sotia lui Radu clucerul Florescu in 1608 cu satul Mostiste pentru ca
“n—au putut a—si aduce venitul dintr"acel sat pentru depdartarea starii locului si asa
apoi l-au facut de vanzare**.

Tn 29 mai 1573 acelasi jupan Ivasco mare logofit si urmasii fratelui sau
Albu mare clucer ii dadeau lui Dobromir mare ban satul Bercuta, mai aproape de
casa acestuia pentru un sat, aflatd mai aproape de pamanturile lor®%. Aceiasi pricina la
determinat si pe Bratul mare comis sa dea Manastirii lezerul satul Ganeasa pentru

satul Capataneni in 1613. Si acelasi motiv a determinat schimbul de mosii din 1622

*8\/. Costachel, Dreptul feudal si “pradalica®, in RI, XXXI, 1945, nr. 10-12, p. 115.

“DIR, B, XVII, 1V, p. 302.

*DIR, B, XVII, IV, p. 382.

' DIR, B, XVII, I, p. 288.

2 DRH, B, VII, 188; un alt caz a fost cel prin care se confirma in 1616 schimbul dintre Udrea banul si Dumitru
clucerul (DIR, B, XVII, Il p. 29). Tot un caz de unificare a domeniului se afla in documentul emis Th 1615
prin care Dragolea si fiul sau rascumparau de la Radu Mihnea satul Vladaia care era al ei din timpul lui
Alexandru al Il-lea, dar fusese cotropit de mai multe ori, Satul a fost acum platit Dragolei de Lupu mare
paharnic care nu a vrut si tina altcineva satul (DIR, B, XVII, Il, p. 413-414).
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intre Musat vistier cu fiii si jupanita Ancuta, fiica jupanitei Maria, sora lui Mihai
clucer si Dumitrasco postelnic®® sau cel din 1654 prin care Preda sluger fsi vinde
mosia care era prea departe de casa si 1i era peste mana lui Vlad mare comis pentru
care aceasta se afla mai aproape de proprietatile sale®. Tn timpul lui Mihai Viteazul,
Lupu mare paharnic a cumparat satul Vladaia de la jupanita Dragolea “caci se afla
ntre hotarele sale de se Tnvecineazda cu alte sate ale lui“ si “n—a fost cu cale sa se
lase s se amestece alfi oameni streini n hotarele lui*>.

La sfarsitul secolului al XVI-lea numarul proprietatilor funciare ale marilor
boieri din Tara Romaneasca ajunge pani la 50 de sate®, astfel ci despre Mihai
Viteazul se stie ca stapanea, pe vremea boieriei, la 1592, 44 de sate®’, aproape
echivalentul celor stapanite de marii nobilimi din Transilvania, din aceeasi perioada,
unde acestea variau ntre 30 si 60°%. Dar despre ntinderea acestora cred ca nu exista

I°. Cronicarul transilvanean Szamoskézy sustinea ci Radu

nici o posibilitate de calcu
clucerul Buzescu stipanea aproape a treia parte a teritoriului Tzrii Romanesti®.

La cresterea dimensiunilor proprietatilor boieresti, se adauga daniile
obtinute prin desgeleniri si lazuiri de terenuri, confirmate apoi de domnie, din care
documentar au fost atestate numai cele de la inceputul secolului al XVI-lea, din zona
de est a tarii, in regiunea Buzaului®.

Tn al treilea sfert al secolului al XVI-lea, mai exact dupa ntoarcerea marii
boierimi din refugiul transilvan, proprietatea a sporit cel mai mult prin cumpararii de
mosi, mai ales de la taranii care nu mai puteau sa plateasca darile cuvenite domniei

care crescusera foarte mult®. Vanzarea pamantului a mai fost determinata de foamea

*DIR, B, XVII, 1V, p. 163.

> |.Minea, L.T. Boga, op.cit., p. 102-103.

> DIR, B, XVII, II, p. 413-414.

%8 Francesco Sivori, in Caldtori, 111, p. 14.

*"|. Donat, Satele lui Mihai Viteazul in Domeniul domnesc in Tara Romaneasca (secolul XIV-XVI), Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1996, p. 196.

%8 Stefan Pascu, op. cit., p. 50.

O aproximatie s—ar putea face tinand seama ca familia lui Draghici mare vornic detinea o mosie care se
ntindea din comuna Marginenii de astazi pana la Muntele Bucegi, cca. 60-70 de km.

¢ Dupa Stefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, in Restituzio Daciei, Studii cu privire la mihai Viteazul
(1593-1601), 111, Bucuresti, Editura Albatros, 1997, p. 341.

¢ Neagoe Basarab intireste in 1518 jupanilor Danciu si Oprea un loc in Aninoasa pe valea Runcului (astazi
judetul Buzau) ca sa curete padurea toata cu foc si securea (DRH, B, I, p. 325).

%2 DIR,B, XVI, V, p. 162-163.
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provocata de inundatii sau seceta, saracire Tn urma invaziilor straine sau datoriilor si
mai rar pentru a scapa de la moarte®.

Vanzarea se putea face numai daca mostenitorii devalmasi nu vroiau sau
nu puteau sa cumpere si dupa ce cel care vroia sa cumpere, strain de loc, era
introdus intre proprietari, prin infragire. Dar si atunci se putea contesta cumpararea
in favoarea unuia dintre coproprietari. De obicei se facea infratire pe o parte de
mosie, care de fapt se vindea mascat, iar cealaltd parte putea sa fie vanduta pentru
ca cel interesat devenise coproprietar cu comunitatea rudelor invecinate®. Tn felul
acesta boierii cumparau parti de mosii sau ocine intre mai multi proprietari comuni
si intrau Tntr-un fel de tovarasie cu acestia® pentru ca apoi sa poata cumpara si alte
parti ale mosiei pana la stapanirea ei in intregime.

In prima jumitate a secolului al XVIl-lea numarul satelor stapanite de
marea boierime depaseste cu mult pe cele stapanite la sfarsitul secolului precedent®.
Boierii cumparau si sate de cnezi sau mici boieri care se rumaneau®’. Ei se inchinau
unui boier puternic care avea bani sa le cumpere birurile catre domnie si catre sultan.
Uneori inchinarea lua forma unor acte de danie.

Documentele din aceasta perioada Ti enumera pe rumani vanduti odata cu
satul asa cum erau enumerati tiganii. Pentru o mai buna ilustrare a cresterii numarului
de rumani in intervalul cronologic al lucrarii vom prezenta un raport procentual, intre

suma numelor acestora si cea a documentelor in care au fost mentionati.

Perioada Numarul Numarul Procentajul
documentelor rumanilor
1501-1525 250 7 2,8%
1551-1570 446 8 1,8%
1593-1600 445 63 14,2%
1630-1632 451 150 33,2%

©DIR, B, XVI, V, p. 149.

% DRH, B, 11, p.294, VII, 158.

% DRH, B, Il, p.284, jupan Harvat cumpira mai multe ocine de la mai multi proprietari, (Ibidem, p.302, p 414-
415) si ? in care Stefan logofat cumpara mosie Tn satul Dadilov jumatate, din rumani, din cadmp, din padure si
din apa, cu vad de moara si cu tot hotarul (DIR, B, XVI, V, p. 253-254).

% | Micu, R. Lungu, op.cit., p.1327.

%" Tn 1623 jupan Vlad mare paharnic si fratele lui Staico primesc ca mostenire printre alte sate, Folesti, Popesti,
Fumotesti, Negreni, care fusese sat de cnezi, si s-au vandut rumani (DRH, B, IX, p. 420), la 1598 oamenii din

satul Slatioara fusesera “cnezi si s-au vandut ei ingisi de a lor bunavoie...” (DIR, B, XVII, IV, p.294).
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Sigur ca numarul lor a fost mult mai mare, dar numele lor nu au fost
mentionate in documente. Totusi, interesant este faptul ca in al doilea interval, care
coincide cu domniile lui Mircea Ciobanul si Petru cel Tanar, cand marea boierime a
fost refugiata Tn Transilvania, prezinta cel mai scazut procentaj, iar la Tnceputul
secolului al XVIl-lea foarte ridicat, situatie confirmata documentar, ceea ce inseamna
ca cifrele sunt destul apropiate de realitate.

In primele trei sferturi ale secolului al XVI-lea nu s—au pastrat documente
referitoare la vanzari importante de sate, dar dupa aceasta perioada acestea au devenit
masive, cu bucata, partial sau in intregime, un sat si mai multe, in majoritatea cazurilor
vanzatorii fiind mici proprietari de pamant sau cnezi. La sfarsitul secolului averile erau
structurate® si se formasera marile mosii individuale®, ceea ce nu reusise sa satisfaca
marea boierime, care cumpara in continuare si continua sa-si compacteze pe cat posibil
mosiile.

Cei care cumpara acum Tn numar mare parti de sate sau sate intregi au fost
mai ales dregatorii levantini, precum Hrizea’, Aslan,” Trufanda, toti mari vistieri, iar
dupa ce faceau mai multe cumparari de ocine si mosii, domnitorul le dadea hrisoave de
intarire a intregii proprietati. Una din cauzele investitiilor funciare facute in Tara
Romaneasca a fost determinata de necesitatea de a—si plasa banii obtinuti prin afaceri
profitabile si de a—i feri de criza financiara din Imperiul otoman. Singurul lucru sigur
era pamantul pe care nu puteau sa-| achizitioneze in tara lor din cauza stapanirii
turcesti.

O pondere importanta la sporirea proprietatii au avut—o si mosiile cotropite
pentru care se purtau procese, aproape nesfarsite, de la un domn la altul.
Surprinzatoare a fost cotropirea mosiilor rudelor apropiate, unul dintre exemple ar fi
cel al lui Ivasco mare logofat Golescu, care, desi avea o avere considerabila, a calcat si

a vandut o parte din satele mostenite de fratele sotiei sale, Udriste postelnic, si

% Domeniul funciar cumpirat de Matei Basarab in timpul domniei a fost relativ putin si mare parte din acesta l-a
donat diverselor biserici si manastiri din tara; mostenirea preluata de Constantin Serban a constat in cea mai
mare parte din bani. Vezi lolanda Micu, Radu Lungu, op.cit., p. 1319.

% De la Ivasco mare logofat Golescu s—-au pastrat documente care atesta stipanirea a peste 39 de sate.

DIR, B, XVII, 1V, p. 64, 203.

" DIR, B, XVII, IV, p. 125.

75



revendicate de urmasa acestuia, jupanita Anca casitoriti cu Filip mare armas’.
Alteori, boieri foarte bogati si cu dregatorii importante, incercau sa profite de persoane
lipsite de aparare pentru a le acapara averea, precum fratii Buzesti care au cautat sa o
lipseasca de mostenirea boierilor Dragoesti pe jupanita Maria, vaduva lui Radu Bidiviu
care era “in nevoie si bolnava si n—a avut cine sa se Tngrijeasca de ea, de nevoia si de
neputinza ei“’®. Uneori astfel de cotropiri sunt violente, ca in cazul ocinei de la Bilesi
cotropita de Dobromir mare ban care |-a batut pe unul dintre proprietari “pand ce a si
murit’.

Intinderea proprietati boieresti sporea si cu zestrea funciari a sotiei.
Femeile, dar mai ales jupanitele care descindeau din familii importante primeau mosi,
uneori foarte intinse din proprietatea familiei. Alteori ele erau singurele mostenitoare
ale familiei si aduceau aceasta mostenire sotului lor.

Tn mod firesc, cu cét proprietatea funciara era mai mare si veniturile obtinute
din munca taranilor dependenti erau mai mari. Nu exista date referitoare la cuantumul
acestor venituri in secolul al XVI-lea, probabil pentru ca situatia ruméanilor nu era
Tmpovaratoare, dar ele apar tot mai des la sfarsitul secolului si inceputul celui urmator.
Virtual, productia fiecarei case de ruméani, sau mancarurile acesteia dupa cum apar n
documente, era impusa cu dari de repartitie si de cotitatie. Darile de repartitie erau
proportionale cu capacitatea de contributie a fiecarei gospodarii, iar cele de cotitatie
reprezentau virtual 10% din fiecare tip de produs al acesteia. Dupa cum se spunea
intr—un act din 5 martie 1631 referitor la niste oameni care s—au asezat pe mosia
Obilestilor din judetul llIfov, unde si—au facut case, ei ar fi trebuit sa dea “al zecelea, ce
laste venitul si dijma de pre acea ocing®, adica, dijma *““den gradini, si de n piine si de
n finu si de Tn toate cum iaste obiceiul*".

La mijlocul secolului al XVI-lea birul mediu pe gospodarie era de 86 aspri,
iar la sfarsitul acestuia era de 946 de aspri. La mijlocul secolului al XV1I-lea darile de
repartitie variau dupa averea gospodariei intre 1000 si 5400 aspri, adica intre 5 si 27 de

galbeni’. Avand in vedere ci prin hrisovul lui Mihnea al ll-lea din 4 mai 1589 lui

2DIR, B, XVI, V, p. 418.

®DIR, B, XVII, II, p. 127.

“DIR, B, XVI, V, p. 327.

" DRH, B, XXIII, p. 341.

76 Stefan Stefanescu, Populayia rurald in Principatele Romand, in secolele XIV-XVII, p. 139.
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Nica postelnic si sotiei sale Maria li s—au recunoscut stapanirea asupra 448 de vecini
mosteniti din averea lui Radu mare postelnic Craiovescu’” veniturile lor se ridicau la
423808 aspri. Unele date mai amanuntite referitoare la cifra reala a acestor venituri
obtinute din darile impuse rumanilor se refera la satul Grosani care atunci cand a fost
luat de la Mihai voievod “a fost Tnh acea jumatate de sat 5 biruri, iar raposatul Mihai
voevod a scos patru biruri, fac cisla lor 150000 de aspri si fara alte dari si mancaruri
care sunt Tn sara*’®. Asta inseamna aproximativ 37500 de aspri pentru un bir din cele
patru, iar daca ar fi scos 5 biruri ar fi fost 30000 de aspri. Tot atat s—au oferit boierii
Buzesti sa—i plateasca jupanitei Maria pentru cinci dintre satele pe care i le-au
cotropit, adica “sa—i dea pe an 30000 de aspri si cate 100 de oi, tot venitul acelor
ocine“™,

Printr-un document din 10 mai 1623 Radu Mihnea 1i daruieste jupanului
Dumitrache mare vistier Cantacuzino satul Frasinet din judetul Ilfov, de fapt o seliste,
sat care pe timpul colonizari sa fie iertat de domnie “de bir si de galeata si de fan gi de
bou si de oaie seaca si de salgiu <si de cal> domnesc si de miere si de ceara si de
dijma stupilor si de gostina de oi si de porci si de cai de olac si de lucru domnesc si
de mertice si de podvoade si de bani de judet si de toate slujbele gi méancarurile céate
sunt peste an...“%®. Tn schimb, rumanii trebuiau sa—i dea lui Dumitrache mare vistier
Cantacuzino de fiecare casa 400 de aspri81, “iar din galerile satului* adica grau, mei,
orz, ovaz, “si din dijma stupilor si din gorstina oilor si a porcilor si din tot venitul,
lardsi sa aiba sa—si ia jupan Cantacuzino, s@ nu ia cum iau domnii sau boierii de la
vecinii lor, fara sa ia jumatate“®. Luand in calcul cei 400 de aspri pe locuinta de
ruman din satul Frasinet, aplicat la cele cinci sate ale jupanitei Maria, Tnseamna ca
acestea ar fi avut aproximativ 75 case, cate 15 in fiecare.

Deci, dijma se lua din toata hrana, in primul rand din cereale, cu galeata,

precum grau, mei, orz, apoi din in, canepa, fan, din gradini, adica din legumele, iar

"DIR, XVI, V, p. 405.

®DIR, B, XVII, I, p. 194,

®DIR, B, XVII, II, p. 128.

®DIR, B, XVII, IV, p. 271-272.

8 Vezi si Matei D. Vlad, Date privind renta feudala in satele de colonizare din 7ara Romaneasca (prima
jumatate a secolului al XVIl-lea) in Rdl, XIV, 1961, nr.5, p. 1250; autorul calcula ca darea n bani a Satului
Nou ar reveni la 120 de aspri de casa.

& |dem.
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datul era dijma din vite, porci, oi, peste, stupi care reprezenta unul din zece. Foarte
importanta era darea in vin, vinariciul, din care boierul preia o zecime. Un calcul
aproximativ al veniturilor fratilor Buzesti de la circa 50 de sate care aveau circa 20 de
case ar rezulta 400000 de aspri sau la un calcul de 5 galbeni de gospodarie ar fost cel
putin de 3000 de galbeni pe an®.

La aceste venituri se adauga beneficiile obtinute din pasunatul vitelor pe
pamantul boieresc si cel al monopolului diverselor instalatii tehnice, precum cel al
morilor unde taranii erau obligati si-si macine cerealele®® sau monopolul asupra
vanzarii alcoolului Tn carciumi®, care se prefigureaza de acum.

Se pare ca boierii cereau din ce in ce mai mult, iar zeciuiala reprezenta mai
mult o cifra orientativa. Singurele argumente Tn acest sens sunt lupta taranilor de a se
cnezi si fuga de pe mosii, numai ca sa nu mai plateasca darile catre boier sau cele catre
Poarta otomana.

Nu am gasit documente referitoare la solidaritatea rumanilor dintr—un sat la
plata darilor catre boier asa cum se intdmpla in cazul taranilor liberi catre domnie.
Oricum, veniturile obtinute din darile incasate de la rumani erau insemnate. Daca
pamantul nu ar fi fost o sursa de venit, n—ar fi avut rost, marea boierime nu ar fi luptat
atat de mult ca sa-l obtina, nu si-ar fi cheltuit toate resursele financiare ca sa—|
cumpere®. Dar pentru a deveni o forti economici, proprietatea funciara trebuie sa fie
exploatata prin comercializarea produselor agricole. Tn timp ce gospodariile taranesti si
asigurau cea mai mare parte a produselor necesare, marea boierime le comercializa, cu
atat mai mult cu cat vindea produsele gospodariei taranesti. De fapt, din produsele
acestor gospodarii boierul putea sa vanda o parte direct negustorilor veniti la mosie sau
la targurile si balciurile periodice din tara. Pe piata externa se trimitea mai ntai spre
Imperiul otoman mierea, seul, oile si caii, si spre Transilvania sau nordul Italiei porcii,

vitele mari, pieile de animale si pestele, din care se obtineau sume importante.

& D. Mioc, Preurile din Tara romaneasca in secolele XV-XVI si dinamica lor in Rdl, 33, 1980, nr. 2, p. 319,
tabelul 1.

8 Stefan Stefanescu, Evolusia proprietdrii feudale in 7ara Romaneasca pand in secolul al XVli-lea, in Rdl, XI,
1958, nr. 1, p. 61.

8 |ogofeteasa Irina vindea mosia Poeni cu vad de moari, moara de apa si cu carciuma la drumul cel mare (DIR,
B, XVII, I, p. 327).

% Tn dorinta de a-si spori proprietatile, femeile Tsi vindeau bijuteriile: ca si—si cumpere pimant jupaneasa
Chiajna, sotia lui Cernica vornic a vandut ‘““toate sculele ei ferecate cu argint si aur pe aspri de a cumpdrat
ocina de la Berevoesti” DIR, B, XVII, I, p. 103.
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O singura marturie directa relativ la participarea unui boier la activitatea
comerciala este cea referitoare la jupanul Dumitru mare ban care si-a trimis cu o sluga
600 de slanini pentru vanzare la balciul din Targul Jiu®. Carnea de porc era
comercializata la targurile locale si spre Transilvania. Dar in registrele vamilor din Brasov
si Sibiu nu se pot identifica numele marilor boieri, de aceea valoarea marfii exportata de
acestia in Transilvania pare surprinzator de redusa. Insa, dintre localititile de unde provin
negustorii din Tara Romaneasca apar si sate boieresti precum Suslanesti, VVoinesti, Baleni,
Berevoiesti, Esteu, Filipesti, Magurele, Badeni, Cislau, Leresti, Margineni, Balteni,
Benga, Greci, Paulesti, Urati, ceea ce Tnseamna ci marfa vanduti era cea boiereasca®™.
Explicatia rezida in faptul ca acestia isi desfaceau produsele domeniilor lor prin mijlocirea
slugilor si a negustorilor care le cumparau direct de acolo. Unii boierii, precum jupan
Dragomir mare paharnic si jupan Tudor mare logofat aveau la 1524 marfa stocatd n
casele brasovenilor, marfa care le—a fost furata®® si pentru care au avut procese cu orasenii
de peste muntii. Numerosi negustori din Tara Romaneasca printre care si boieri se ocupau
cu comertul de tranzit (res turcales, tirkische Waren), precum Chirica, fratele lui Socol
care a ramas dator pentru niste marfa turceasca pe care i—a vandut—o in 1526 nepotului sau
Neagoe mare vistier, pentru a o plati.

Unii boieri refugiati in Transilvania primeau pe ascuns produse de pe
mosiile lor despre care nu stim daca nu cumva le comercializau®. “Daca consideram
media valorii vamale anuale a comerzului sudic al Sibiului de 37600 florini, rezulta
pentru un secol — al XVI-lea — si numai pentru importul de marfuri “turcesti* din sau
prin 7ara Romaneasca la Sibiu — suma colosala de peste 3200000 florini, adica

valoarea comerzului oficial unidirectional, din sud (din Ramnicul Valcea, Pitesti,

¥ DRH, B, IV, p. 249.

% DRH, B, IlI, p. 33; marfa importata de boierii din Tara Romaneasca de la Brasov intre 1503 si 1554 a fost in
valoare de 39227 de aspri, iar la mijlocul secolului al XVI-lea ea reprezenta 82%. Dintre negustorii care s—au
imbogatit foarte mult din comertul pe care-l intermediau au fost Stelea, care devine spatar si Cernica mare
vornicul, a caror origine este destul de obscura, dar se ridica la functii importante (Radu Manolescu, Comerzul
Tarii Romanesti si Moldovei cu Brasovul (Secolele XIV-XVI), Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965, p. 184 si
224-225).

% |. Bogdan, Documente si regeste privitoare la relayiile 7arii Ruminesti cu Brasovul si Ungaria in secolul XV si
XVI, Bucuresti, Atelierul grafic I. V. Socec, 1902, p. 166.

“ DRH, B, 111, p. 32.

" Tn actul prin care Petru cel Tanar anunta redeschiderea drumului comercial cu Brasovul mentiona ca acesta a fost
nchis din cauza boierilor fugiti acolo care primeau unele produse de pe mosiile lor, (Hurmuzaki, XV/1, p. 605).
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Curtea de Arges, Targoviste, Bucuresti, etc.) spre Sibiu se ridica la 10 tone de aur“*.

lar schimbul economic dintre Sibiu si Tara Romaneasca la mijlocul secolului al XV1I-
lea se ridica la 580000 florini in 17 ani®.

Daca vanzarea produselor boieresti o Tndeplineau slugile boieresti, care
Tnsoteau marfa pe toate drumurile comerciale, de la mijlocul secolului al XVI-lea aceasta
era cumparata tot mai des de negustori turci, greci si evrei®* direct de la mosie. Probabil ci
tot de la mosie erau preluate orzul, turmele de oi si caii care plecau spre Tnalta Poarta si
erau scazute din tribut™. Nu stiu dacd marii boieri, cei care erau furnizorii cei mai
importanti ai marfi mentionate, profitau financiar de aceasta reducere, dar sigur ca aveau
si ei unele beneficii.

Un alt fenomen interesant a fost faptul ca boierii cumparau n orase pravalii,
pe care le foloseau pentru vanzarea propriile produse, a celor de pe mosii sau aduse din
Imperiul otoman, dar si ca sa obtina venituri din Tnchirieri.

Cele 3356 de monede de argint® datate in secolul al XVlI-lea, cat
insumeaza descoperirile monetare din Tara Romaneasca, publicate, reprezinta o
proportie infima raportata la sumele care s—au manipulat in aceasta perioada, la
valoarea mosiilor cumparate, a caselor si manastirilor construite, apoi Tnzestrate, a
argintariei si bijuteriilor achizitionate, bani care proveneau, macar pentru boierii care
nu erau la un moment dat in functii, din comertul cu produsele pamantului propriu.
Costul mosiilor creste de la inceputul pana la sfarsitul secolului de doua si de trei ori in
functie de numarul caselor satului, a instalatiilor tehnice, a gradinilor si mai ales a
viei®”. Pretul mosiilor, perceput cu un secol in urma in asprii, la Tnceputul celui

urmator se calculeaza in galbeni, un sat ajungand sa se vanda cu circa 500 de galbeni.

% |bidem.

% S:Goldenberg, Rolul oraselor medievale din Transilvania in dezvoltarea relasiilor economice cu Moldova si
Tara Romaneasca, In Stefan Metes la 85 de ani, Cluj—-Napoca, 1977, p. 240.

% Catalogul documentelor turcesti, p.41, doc.78, in 1568 sultanul cerea domnului Alexandru al Il-lea ocrotirea
supusilor sai fata de comerciantii evrei care prin preturile mari duceau la scumpirea vietii.

% |bidem, doc.11, p. 30-31, doc.17, p.31, doc. 64, p.39, doc. 36, p.47, doc.78, p.41, doc.81, p.42, astfel in 1560
se solicitau lui Petru cel Tanar 4500 chile de orz, iar in 1566 100000 de chile de orz; in 1568 lui Alexandru al
I1-lea i se cereau 375 de cai.

% Bogdan Murgescu, Circulasia monetarg in Tarile Romane in secolul al XVi-lea, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1996, p. 319-324.

%" lvasco Golescu Ti vindea lui Alexandru al 11-lea satul Greci cu tot hotarul si morile acestuia cu 60000 de aspri
(DRH, B, VIII, p. 498).
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Marea boierime manuia sume importante de bani a carei provenienta
trebuie sa fi fost multipla, dar o buna parte din acestea trebuie sa fi fost din darile
obtinute in sate si din comert. Un exemplu ar fi cel al lui Preda Buzescu care |-a
Tmprumutat pe Mihai Viteazul cu 67000 de aspri dupa Tinfrangerea suferita n
Transilvania si in lupta cu Simion Movila, bani pe care i-a primit materializati sub
forma satului Izbiciani de la Radu Serban, sat care apartinuse celui infrant®. Satul
valora insa mult mai mult la data dobandirii lui.

Parte din banii strnsi erau investiti in cumpararea de bijuterii care au
constituit de multe ori motiv de litigiu. Tn capitolul referitor la vestimentatia marii
boierimi ma voi referi la bijuteriile primite de zestre de mari jupanite. La aceste
bijuterii as mai adauga pe cele primite de jupanita Rada, fiica jupanului Stepan portar
n 1581, precum: 212 chintege i foase si una de zabra si alta de grana si toate acestea
cu pude de argint si 2 borgi, una cu margaritar gi cealalta cu fluturi si o pereche de
cercei cu margdritar i 4 perechi de bratdri cu inele cu margaritar si 2 cingatori de
cofertie si un brau de argint de 3000 aspri si un cal bun Tngeuat cu frau de argint si
cu harsa de argint si scara de argint® plus 24000 de aspri din care sa—si poata
cumpara o mosie®. Stepan portar era un boier mijlociu, ori daca acestea sunt bijuteriile
primite de fiica unui boier cu stare medie, incerc sa mi le imaginez pe cele pe care le-a
cheltuit in Transilvania impreuna cu sotul si cu cumnatul ei, intre 1583-1585, fiica
unor “boieri mari*, precum Maria, nepoata lui Teodosie ban din Peris, sotia lui Radu
postelnicul Bidiviul, bijuterii din care la <1612-1613> se mai enumera numai “haine
scumpe si toate ferecaturile...toate cununile lor de aur si langurile de aur ...si
gherdanele de margaritar si de aur si bratarile scumpe si inele scumpe de aur si
toate sculele i ferecaturile ca o fiica de boieri mari“*®.

Dregatoriile reprezentau cea mai mare sursa de obtinere a lichiditatilor, atat
de dorite si necesare. Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea pana la mijlocul celui
de al XVIl-lea veniturile din slujbe erau dobéndite mai rapid si mai sigur decat
exploatarea pamantului. Marii dregatori trebuiau platiti pentru toate serviciile pe care le

faceau locuitorilor chiar daca acestia erau boieri. Boieri mari, cu mosii intinse, erau gata

®DIR, B, XVII, |, p. 192.
¥ DIR, B, XVI, V, p. 74.
1 pIR, B, XVII, 11, p. 126.
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sa daruiasca sate pentru a obtine o dregatorie. Din banii obtinuti din dregatorii Tsi
cumparau pamantul din care puteau sa traiasca atunci cand nu le mai aveau.

Dregatorii nu primeau remuneratii, dar pentru slujba depusa erau scutiti de
darile catre domnie, nu plateau decéat banii pentru “haraciul cinstitului imparat*. Apoi,
erau daruiti sau aveau cota parte pentru fiecare slujba pe care o faceau n folosul statului si
al supusilor sai. Veniturile din dregatorii se obtineau in primul rand din functia pe care o
detineau, precum logofatul pentru actele eliberate de cancelaria domneasca, vornicul
pentru procesele judecate, vistiernicul din manipularea banilor visteriei'™, parcalabii din
prinderea raufacatorilor care pentru as salva viata trebuiau sa plateasca bine.

Tn afara de faptul ca erau scutiti de dari fata de domnie, ei primeau daruri de la
domni, de la subalternii lor si de la solii care treceau prin tara. Acestea erau venituri
curente. La acestea se adaugau alte surse de venit dintre care cele mai importante se
dobandeau din arendarea strangerii darilor pe judete, ocne si vami. Franco Sivori a primit
din partea lui Petru Cercel strangerea veniturilor domniei din judetul Buzau de pe urma
carora lui Ti raméaneau n jur de 12000 de scuzi. Marii boieri ajungeau la sume similare
celei relatate de Sivori. Astfel numai din birul platit de Patru logofat rumanilor sai in
valoare de 9000 de aspri, venitul primilor doi birari a fost de 1650 de aspri, apoi pentru
7000 de aspri venitul altor doi birari de 1250 aspri, iar pentru 5000 de aspri ultimi doi
birari au primit 1030 de aspri, dupa cum rezulta dintr—un documentul din 2 iunie 1605,
Tot dintr—un calcul simplu rezulta ca la un sat de 15 case se Tncasau in jur de 15000 de
aspri. Si acesti birari erau dintre cei care strangeau propriu-zis banii, pentru ca cei care Ti
preluau in final, marii dregatori, trebuiau sa retina, Tn principiu, 10% din valoarea sumei,
dar ei luau de multe ori dublu acestei valori.

Alte venituri se obtineau din amenzi precum gloabe si desugubine. Din
suma care trebuia sa revina domniei, boierul trimis sa rezolve litigiul Tsi lua un procent
care putea sa reprezinte un sfert din valoarea sumei. Tn general zeciuiala reprezenta

bunul plac al celui care indeplinea actul de zeciuire.

191 Cazul cunoscut al unei averi stranse din dregatoria de vistier cea a lui Stoica/Stoichita Riosanu mare vistier,
intre 1597-1599, 1611,1618-1620, care a ramas dator visteriei lui Gavrila Movila “ughi mulsi*, (DIR, B,
XVII, 3, p. 516). Un alt vistier care s—a imbogatit din aceasta dregatorie a fost Dumitru Dudescu in timpul lui
Matei Basarab.

92 pIR, B, XVII, 1, p. 170.
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La hotarnicirea mosiilor, la care puteau participa si dregatori mai mici, pe
langa bani pentru actiunea propriu-zisa, primeau hrana si bautura, iar cand erau
martori la o vanzare dadeau prin prezenta lor putere zapisului de vanzare. Tn functie de
importanta celui care solicita actiunea erau alesi si cei care o indeplineau si erau platiti
pe masura.

Bani sau pamént reprezentau cadourile pe care le primeau dregatorii pentru
scoaterea dintre birnici, adica scoatere din catastih, scutirea de a merge la oaste sau
carausie de hrana, cand oastea tarii trebuia sa insoteasca armata otomana dincolo de
hotarul tarii, ajutorul dat reparatiilor la cetatile aflate sub suzeranitatea otomana.

Timp de un secol si jumatate in documente apar efectuate 50 de scoateri de
la bir, dintre care 32 individuale iar restul colective, dintre care 29 sunt din secolul al
XVI-lea, in schimb, dintre cele colective 6 sunt de la sfarsitul aceluiasi veac, restul din
cel urmator'®. Pentru scoaterea de la catastih se platea separat de birul propriu-zis, asa
cum reiese din documente, mita celui care executa actiunea: astfel, Preda clucerul, ca
sa scoata de la bir satul de cnezi Arpadea, dupa ce i—a platit birul, a mai dat 3000 de

aspri gata si patru jderi si 8 vulpi si un covor'®

. Mircea armasul s-a achitat pentru
aceeasi operatiune cu un covor pretuit 1000 de aspri'®, iar Stan logofat din Branesti,
dupa plata birului, a mai dat crestatorilor 900 de aspri'® pentru aceeasi operatiune.
Mita se determina de cele mai multe ori cu pronuntarea unor sentinte
favorabile. Pentru absolvirea de pedeapsa capitala precum cea in care a intervenit
Gherghina parcilab in 1501, sau lvanis vornic la 1568, se plitea cu cate o mosie™’. La
toate acestea se adaugau abuzurile la care se dedau marii dregatori fara ca domnul sa
protesteze prea energic. S—au Tncercat totusi, unele reglementari ale acestor abuzuri
prin tratatul de la Alba lulia, cand Tn cazul pretului documentelor emise de cancelaria
domneasca acesta trebuia ““sa fie cerut dupa legea si obiceiul ;drii“lOB, sau impotriva

mitei contra careia s-au ridicat cei care au redactat hrisovul din 1631, semnat de Leon

1% Damaschin Mioc, Despre modul de impunere si percepere a birului in 7ara Romaneasca pina la 1632, in
SMIM, II, 1957, p. 77.

4 pIR, B, XVII, 11, p. 69.

195 Ipidem, 1V, p. 35.

19 Ipidem, p. 549.

Y'DRH, B, I, p. 23, VI, p.128 Tn 1578 Stanciul logofit al doilea a primit o jumatate din satul Radulesti pentru
cé |-a salvat de la moarte pe Stoica din Ungureni (DRH, B, VIII, p. 268).

1% Mihai Viteazul in constiinsa europeand, 1, p. 95.
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voda unde se cerea ca judecdtile sa nu se mai faca “pre mita sau pre fatdrie sau pre
voia a boiari, ce sa se facd cu dreptate, dupd pravila crestineasca*'®. Dar dorinta de
Tmbogatire a marilor dregatori devenise o traditie. Acesta a fost si motivul principal al
nemultumirii boierimii locale fata de numirea in Sfatul domnesc a dregatorilor straini
veniti cu domnia, motiv care a declansat rascoale si conflicte militare.

Faptul ca dregatoria reprezenta sursa principala a unor mari averi, o explica
Dragomir din Plaviceni, Tn 6 martie 1652, care la casatoria sa cu jupanita llina era
lipsit de avere, dar dupa ce a fost ales printre dregatorii lui Matei Basarab, ajungand
pana la functia de mare vornic, a strdns o asemenea avere incat a putut sa faca doua
manastiri, cea de la Alunis si cea de la Lipov, pe care le—a Tnzestrat cu sate, rumani si

tigani''®. Tn secolul al XVIl-lea mai multe documente vorbesc de averi stranse de

boieri din dregatori, adica “castigate cu slujba“**.

Uneori, tentatia retinerii intregului venit domnesc sau bir pentru sultan adunat
dintr—un judet sau din intreaga tara determina furtul acestuia, de cele mai multe ori prin fuga
cu el peste granita, ca in cazul lui Radu din Spinisor in 1534, in timpul lui Viad Vintila
voda™2. Un alt caz de hiclenie prin sustragerea banilor domnesti a fost cel al lui Mircea,
probabil birar, care a fugit peste munti cu 42000de aspri n timpul lui Mircea Ciobanul. Dar
Tn documentul care ne povesteste fapta lui Mircea, se spune ca satul lui, Nicuea, a revenit lui
Lupu vatah, si pentru reparatia datorata familiei domnul |-a infratit pe donatar cu Parvu
gramaticul, nepotul de frate a lui Mircea™*?,

Sigur ca sumele pe care le rula marea boierime prin activitati comerciale si
din dregatorii n a doua jumatate a secolului al XVI-lea erau cu mult mai mici fata de
cele care circulau Tn multe parti ale Europei occidentale, dar erau incomparabil mai
mari fata de cele obtinute in prima jumatate a aceluiasi secol. Spre sfarsitul acestui
veac, insa, marea boierime realizase suportul economic cu care sa se poata sustine ca
prima forta politica a tarii, sa poata sa—i stabileasca coordonatele politice in conditiile
in care suzeranitatea otomana devenea tot mai opresiva. Ea a devenit capabila si

interesata sa—si creeze un nivel de trai in concordanta cu pozitia pe care o detinea prin

19 DRH, B, XXIII, p. 408.
10 cat. doc VII, p. 214-215.
U DIR, B, XVII, 111, p. 496.
12 DRH, B, IlI, p. 303.

3 DRH, B, VII, p. 151.
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construirea de locuinte confortabile, adevarate palate, procurarea de imbracaminte
scumpa, dar ceea ce atrage atentia a fost grija cu care a Tnaltat si Tnzestrat lacase de

cult.
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