Capitolul VII

MARILE FAMILII BOIERESTI

Dintr—o simpld privire asupra catorva genealogii ale principalelor familii
boieresti din Tara Romaneasca se poate constata cd numele masculine ale membrilor ei
sunt in marea lor majoritate de rezonanta slava, cu sonoritate sarbeasca: Neagoe, Parvu,
Danciu, Barbu, Datco, Peia, Valsan, Marcea, Vlaicu, Vladislav, Oprea, precum si cele
feminine: Calea, Caplea, Neaga, Neacsa, Marga, Stana, Stanca, Preda. Printre acestea
exista si un nume folosit in lumea central si vest europeand — Baldovin, precum si un altul,
Harvat, care l-a desemnat fie, pe descendentul unui croat fie, pe un participant la luptele
din acea zona, ca porecld. Pana la mijlocul secolului al XVI-lea aceste nume au fost
purtate numai de boieri si nu s—au dat mosnenilor sau vecinilor. Urmarind genealogiile
anexate se poate constat ca aceleasi nume se transmit intr—o familie de la bunic la nepot si
de la mijlocul secolului al XVI-lea chiar de la tatd la fiu. Acelasi lucru se intampla si la
Jupanite, care—si transmit numele descendentelor lor.

Intreaga societate romaneasca era constituiti din grupuri de familii care
formau clanuri ai ciror membrii erau inruditi intre ei'. Aceste familii au fost intemeiate
de cateva personaje, mari boieri, atestate documentar pe la inceputul sau mijlocul
secolului al XV—lea si ale caror descendenti s—au conjugat intr—o retea complicata
de casatorii, iar daca familia nu s—a stins din diverse motive sunt prezente pana la
mijlocul secolului al XVIl-lea, fie pe linie masculina, fie pe linie feminina.
Surprinzatoare inrudiri apar intre membrii acestor familii, astfel: fiii lui Drag portar,
boier din Manesti, si Stanca sotia lui Mihai Viteazul sunt veri, dar nu am putut stabili
daca erau veri primari sau de—al doilea si prin cine se inrudeau; Carstian din Stancesti
era var cu Oprea din Mihdiesti, iar fiul sau, Radul postelnic, era var cu Socol fiul lui
Draghici din Cornatel si al Irinei, probabil pentru ca Draghici vornic a fost casatorit
intai cu Irina §i pe urma cu Ana, fiica Mariei din Floresti.

Legaturile de rudenie erau conjugate si au creat clanurile, structuri solidare,

sub toate aspectele, iar clanul ca unitate avea mai multd importantd decat membrii sdi.

' Marc Bloch, Societatea feudald, Formarea legéturilor de dependentd, vol I, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1996, p. 145.
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Casatoriile marilor boieri cu fiicele domnilor determina constituirea de clanuri cu
solidaritati noi. Solidaritatea de clan se manifesta sub toate aspectele economice si
politice, iar puterea domnului consta din forta clanului care-l sustinea. Aceste cdsatorii
conjugate intre membrii acelorasi familii au determinat casatoriile intre rude, destul de
frecvent mai ales intr-o tard micd, asa cum se poate observa si din genealogiile acestor
familii. Petru Cercel a incercat sa impiedice aceste mariaje intre rude prin hrisovul din 10
septembrie 1583—1584%.

Legaturi matrimoniale’, incheiate pana spre mijlocul secolului al XVI-lea,
nu par sa fi depasit teritoriul Olteniei, de o parte si de alta Oltului, apoi al Munteniei, si
par sd nu fi iesit din aceste zone. Prima casatorie intre un boier de dincolo de Olt si o
jupanita descendentd unor boieri din Baia de Arama a fost cea a lui Cazan fiul lui
Badea din Suici. Se considerd de asemenea ci Vlad mare clucer din Drigoesti® ar fi
fost sotul Cherei din Rumceni, jupanita din zona Buzaului, desi nici un document din
secolul al XVI-lea nu-i mentioneaza mosia de origine a sotului acesteia $i nici vreo
posesiune a celor doi in Oltenia’. Cred ci aceasti unire ar fi putut avea loc in timpul
lui Mircea Ciobanul, la inceputul retragerii boierimii in Transilvania, cand multe
animozitati dintre boierimea olteana §i cea buzoiand s-au disipat. Dar, unirile
matrimoniale intre boierii olteni si cei sarbi se pare ca au fost mai frecvente, mai ales
in familia Craiovestilor, mult anteriore celor cu celelalte familiile oltene. Aproximativ
din aceiasi perioada dateaza si singura unire in afara cercului boierimii autohtone, intre
jupanita Visana, fiica lui Matei ban din Caracal, fiu a/ Margai cea batrdna, din familia
Craiovestilor, si Oxotie mare agd din Pogoniana, grec de origine. Despre o altd nepoata
a aceleiasi Marga se spune ca s-ar fi aflat in Imperiului Otoman, dar nu am descoperit

daca era casatoritd cu un grec sau se afla intr-un harem.

*DIR, XVL, V, p. 135-136.

® Cornelius R. Zach, Elemente de continuitate si discontinuitate politico sociale la boierimea romdneascd, in Arch.
Genealogica, I(VI), 1994, 3-4, p.160, unde autorul afirmd cd “O altd reguld nu a existat in trecutul boierimii
romdne: cea a obligatiei de a se casdtori cu partener tot nobil (sau boier), riscand astfel pentru urmasi sanctiunea
de a fi exclugsi din grupa sau a pierde una sau mai multe trepte nobiliare *.

* Vlad a fost mare clucer in timpul lui Radu Ilie si a lui Patrasco cel Bun, dar a fost ucis in timpul lui Alexandru al II-
lea impreuna cu fratii sai, iar jupanita Chera figureaza singurd intr—un documentul din 1568. vezi si lon Radu
Mircea, Un neam de ctitori olteni, boierii Dragoesti, in RIR, I, 1943, nr. 3, p. 58.

> Chere din Rumceni era sora lui Vlaicu clucerul, tatil doamnei Neaga, sotia lui Mihnea al II-lea (C.Anton
Manea, Din nou despre doamna Neaga i familia ei. Genealogia unei familii de boieri buzoeni. Secolul XVI-
XVII, in “Fatetele istoriei. Existente, identitati, dinamici. Omagiu academi-cianului Stefan Stefanescu®, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2000, p. 72—73.
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Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea incep sd se Inmulteasca
inrudirile cu familiile levantine din Imperiul otoman, fara ca igemoniconul familiilor
romanesti sd aiba de pierdut. Noii pretendenti, dacd nu puteau dovedi o ascendenta la
fel de veche ca cea a Cantacuzinilor, erau sustinuti de o situatie economica prospera si
prin casatorie deveneau membrii unor neamuri nobile din Tara Romaneasca. De altfel,
s—ar putea sd fi existat o Incercare de selectare $i omogenizare a unor noi familii
aristocratice crestine din Imperiul otoman cu mare putere economica si Inraurire
asupra Patriarhiei ortodoxe din capitala imperiului.

Inrudirile dintre marile familii, adica casatoriile, au fost momente importante
in viata Tnaltei societdti locale, Insotite de mare fast, prilej de petrecere si dans. O astfel
de nunta, ale carei cheltuieli nu si le puteau permite decat cei bogati, a fost descrisa de
Paul de Alep, la mijlocul secolului al XVII-lea®. Ceea ce trebuie subliniat in acest caz
este prezenta unei fete bisericesti, a unui preot, care sfintea uniunea dintre cei doi tineri,
prezenta care la cei sdraci lipsea de cele mai multe ori. Sotia este cea care aducea zestrea
intr—o cisatorie, nu sotul’. La cisatorie se discutau toate conditiile materiale ale viitoarei
perechi si se incheia un fel de contract matrimonial, despre care aflam in cazul unei
insotiri dintre fiul spatarului Diicu Buicescu si fiica vaduvei lui Stefan Szaldnczi, nobil
transilvanean. Inaintea acelei casitoriei, in octombrie 1651, domnul Matei Basarab
atrdgea atentia viitoarei soacre, prin principele Transilvaniei, cd in Tara Romaneasca
exista obiceiul ca 1n cazul lipsei copiilor si a decesului sotului Tnaintea sotiei averea sa se
intoarcd la socrul acesteia si la familia lui, iar in cazul decesului prematur al sotiei,
sotului ii revine o cotd parte din averea sotiei, care se discutd si stabilea Tnaintea
casatoriel, 1ar restul revenea familiei ei.

Vremurile au determinat ca decesele timpurii ale sotilor sd prilejuiasca mai
multe cdsatorii ale partii ramase in viata; mai rar barbatii s1 mai des femeile. Se pare ca
varsta partenerilor nu avea prea mare importantd pentru ca, spre exemplu, in 1570,
fiica lu1 Moise voda se casatorea a doua oara cu un nobil ardelean; ori daca se nascuse
chiar in 1530, la moartea tatdlui ei, ea avea la aceastd cdsatorie cel putin 40 de anig,

varsta destul de avansatd pentru un mariaj in aceasta perioada.

8 Paul de Alep, Calatori, VI, p. 214.
" Veress, X, p. 229-234.
8 Veress, I, p. 289.
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Asigurarea descendentei a fost unul dintre aspectele importante ale
cuplurilor boieresti. Familiile boieresti se straduiau sa aibd cat mai multi copii pentru
ca cel ramasi 1n viatd §i ajunsi la varsta maturitatii erau, destul rar, trei sau patru
urmagsi. Multe genealogii au forma unor romburi, adicad un numar mare de descendenti
la un moment care scade treptat, uneori pand la disparitia unor familii din cauza
sterilitati. Aceastd sterilitate era determinatd si de cdsdtoriile dintre rude pe care
incercase sa le impiedice Petru Cercel, asa cum am ardtat putin mai sus.

Inca din frageda tinerete copiii de mari boieri, respectiv baietii, primeau
titlul de postelnici sau erau trecuti de cele mai multe ori in randul acestora’, dar puteau
sd primeasci si alte titluri, tot dintre cele ale dregatorilor. In lipsa titlului de noblete a
familiei, care se mostenea in restul Europei, numele unei dregatorii devenise titlu de
noblete. S-ar putea ca titlurile de noblete sa fi fost interzise de Poartd pentru Tara
Romaneasca. La maturitate ei 151 addugau la nume, alaturi de dregatoria-titlu, numele
mosiei principale pe care o posedau, aceasta fiind fie cea a tatdlui, fie cea a mamei, iar
de la sfarsitul secolului al XVI numele mosiei devenea nume de familie.

Nu stiu cum 1si petreceau copilaria si tineretea acesti fii de boieri, in afara
de faptul ca, probabil, o parte dintre ei, aflati cu parintii in refugiul transilvan, au urmat
scolile din orasele sdsesti. Categoric baietii faceau exercitii de luptd, dedicandu-se
“diferitelor distractii cavaleresti si unor plicute vandtori“'°. Maturi fiind, atunci cand
nu erau dregatori In Sfatul domnesc, se ocupau cu comertul, urmarirea recoltelor,
asistau la seceris, culegerea viei, trecand de la o mosie la alta, participau la elucidarea
diverselor litigii in calitate de martori, plecau, uneori, peste hotare ca si—si vanda
marfa si sd faca cumpardturi in pietele Istambulului sau oraselor transilvane ori ca
insotitori ai solilor din si in afara tarii. larna si—o petreceau impreunad cu alti boieri la
banchete. Mai greu este sa stabilim care ar fi fost ocupatiile jupanitelor raimase acasa.
Probabil ca se ocupau cu gospodaria ale carei chei le detineau de la casatorie, deci gatit
s1 pregdtit provizii pentru iarnd, iar in timpul liber cu tesutul si brodatul. Asa cum am

aratat Intr-un capitol referitor numai la jupanite, atunci cind rdméaneau vaduve ele

® Alexandru V. Pereietzianu—Buzau, Postelnici si logofefi prin drept de nastere?, in Arh. Genealogica, I (IV), 1994,
3—4, p.164; cel mai elocvent caz a fost cel al lui Vlad, fiul lui Ivasco Golescu, care de la botezul din noiembrie
1570 era postelnic (DRH, B, VIII, nr. 247, p. 392).

' Relatarea soliei lui Camillo Cavriolo la Radu Serban (Camillo Cavriolo, in Caldtori. V, p. 321).
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reprezentau familia in fata autoritatilor in calitate de aparator si garant al ei. Cu rare
exceptii urmau ele o scoala, iar dupa aceia incetau sa se mai ocupe cu lectura si scrisul.

In ceea ce priveste ocuparea unei dregitorii pe 1anga domn, nu insemna ca
tinerii boieri urcau Intotdeauna treapta cu treaptd scara demnitatilor. Puteau sa raméana
numai cu titlul primit in copilarie, pe care l-am mentionat. De aceea apar atitia
postelnici si logofeti in documente, folositi ca martori in procese sau in testamente' .
De multe ori, atunci cand raméaneau orfani si erau crescuti numai de mamele lor nu
reuseau intotdeauna, dacd nu erau caractere destul de puternice, sd mai urce scara
demnititilor Sfatului domnesc. In aceste conditii familia decddea si trecea in randul
boierimii mijlocii si mici. Un exemplu ar fi familia lui Badea din Suici sau o parte a
descendentilor lui Stanciul al Bengai. Ascendenta administrativa era stopata daca
parintele lor era declarat hiclean, acuzatie care trecea multe familii in randul celor
proscrise. Acuzatia de hiclenie marca ca o pecete pe toti membrii masculini ai familiei
pentru mai multe generatii, mai ales atunci cand ea se referea la un furt din veniturile
domnesti. Atunci cand tatal putea sa se ocupe de fiii sdi §i sd-i initieze in tainele unei
dregatorii se putea porni de pe pozitii subordonate, mai mici, de obicei logofat, vornic,
etc. al treilea sau al doilea si se urcau spre cele mai importante'?. De foarte multe ori
fii1 is1 urmau in functie tatal, adica, intrau 1n cancelaria acestuia ca dregatori marunti i
urcau treptele demnitatilor, ajungand uneori pani la cea mai inalta",

Cand erau desemnati dregatori boierii erau ocupati cu treburile dregétoriei,
erau implicati in discutiile Sfatului domnesc, primeau impreuna cu domnul solii,
participau la judecarea litigiilor i intocmirea deciziilor care se stabileau, strdngeau
biruri, stabileau taxele pentru diverse incalcari ale legii, erau ispravnici la constructiile
initiate de domn.

O alta problema delicata este stabilirea varstei la care boierii erau considerati
maturi, a celei la care se casatoreau si a celei la care mureau. Se pare cd maturi deveneau

la o varsta foarte frageda din perspectiva conditiilor actuale. Un exemplu s—ar putea gasi

"'In 26 ianuarie 1590 martorii testamentului jupanitei Stoica din Tomeni au fost 9 logofeti (DIR, B, XVI, V, p. 429).

12 Se pornea, spre exemplu, de la gramitic si se ajungea la cea de logofit si mare logofat, dar au existat si
exceptii de la aceastd reguld, si acestea au fost Barbu al IIl-lea Craiovescu mare ban si Mihalcea mare ban
Caragea 1n 1583 numiti direct In aceasta functie fara sa stim ca au trecut prin altele.

13 As alege ca exemplu pe Stepan mare clucer in timpul lui Alexandru al II-lea urmat de fiul sau Parvul mare
clucer in timpul lui Mihnea al II-lea (DIR, XVI, B, V, p. 91).
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in familia lui Mihnea al II-lea si a fiului sau Radu Mihnea, primul fiind socotit apt sa
devina domn al Tarii Romanesti la aproximativ 15—17 ani, dacd socotim ca s—a ndscut
aproximativ Intre 1563 si 1565, iar cel de—al doilea cam la aceeasi varsta a fost adus prima
oara la tronul Tarii Romanesti. Despre Alexandru al [I-lea stim cd a murit la 47 de ani, ca
de altfel si nepotul siu, Radu Mihnea. In ceea ce—i priveste pe boieri s—ar putea face unele
calcule aproximative cu ajutorul anilor in care au avut dregatorii pe toata durata vietii. In
secolul al XVI-lea, cea mai lunga activitate a avut—o Miroslav din Rafov care in 1560 era
gramatic/logofat de—al doilea si si—a incheiat cariera in 1608 ca fost mare logofat, in total
48 de ani, la care se pot adauga circa 16 - 18 ani de copilarie si ucenicie ca diac, ar
insemna 64 - 66 de ani de viata; apoi Ivan Norocea care in 1559 era solul domnului Tarii
Romanesti in Transilvania si a murit dupd ce l-a slujit si pe Mihai Viteazul, putin Tnainte
de 1600, dupa 41 de ani de activitate politica, la care daca adaugdm 20 pand la 25 de ani ar
insemna o viati de aproximativ 65 de ani'*. S—ar parea ci in secolul al XVII-lea vietile nu
erau mai lungi, ba chiar s—au scurtat intr—o anumita masurd din exemplele pe care le
avem: in primul rand Radu Buzescu-fiul, amintit cocon in 1610 si decedat in 1649, ar fi
trait circa 50 - 55 de ani, Cernica mare vornic cel mult 55, numai Vintila mare vornic din
Corbi a depisit 60 de ani. In general, daci cu un veac in urmi cei mai multi din cei care
mureau de batranete depaseau 60 chiar 65 de ani, cei care au trait la cumpdna dintre
veacuri $i mai mult in cel urmator nu au depasit 50-55 de ani, desi exista si exceptii,
precum Dimitrie din Radulesti, cunoscut sub numele de Buzinca mare comis si sluger,
care si—a inceput carierea Tn 1588 si a incheiat—o in 1641, dupa 53 de ani de dregétorie.
Comparativ cu barbatii, femeile par sa traiascd mai mult, oricum, viata lor nu a fost
scurtatd violent. Dovada unei oarecare longevitati o reprezintd Maria din Floresti sau

Maria din Bucov, dar nici acestea nu par sa fi depasit 60 de ani.

!4 Un alt personaj longeviv a fost clucerul Radu Buzescu care era postelnic in 1575 si a murit in 1610, ceea ce
inseamna 35 de ani de dregatorie la care se pot adauga circa 25-30, dinainte de as Incepe cariera, ar rezulta tot
60-65 de ani de viatd, aproximativ egald cu a fratelui sdu Preda. Draghici din Margineni a fost atestat
documentar incepand din 1510 ca boier fara titlu, apoi a activat ca dregator din 1525 pana in 1545, cand a
fugit in Transilvania; la cei 35 de ani de activitate la care addugam 20-25 anteriori si 2—3 posteriori obtinem
57-59 de ani. Cea mai lunga carierd din epoca sa a avut—o Dumitru din Cepturi, intre 1570 si 1604, adica 34
de ani, iar cum prima functie a fost cea de vistier inseamna ca avea cel putin 25-30 de ani cand a fost investit
cu ea. Un altul, Ivasco Golescu si—a inceput activitatea in 1568 ca mare armas si a murit in Moldova in 1584,
ceea ce inseamnd 16 ani de dregétorie la care am putea adauga circa 30 de tinerete petrecuta in refugiu in
Transilvania, s-ar putea spune ca a murit destul de tanar.
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In alegerea dregitorilor in sfatul tirii domnul trebuia si tini seama de gradul
lor de fidelitate, de puterea lor economica, dar si de priceperea acestora in rezolvarea
diverselor probleme ale statului. in secolul al XVI-lea, “promovarea dregitorilor in
functii dupa importanta acestora tinde sa devina o regula, iar trecerea dintr—o functie
mai mare in alta mai micd o exceptie”. Cele mai importante dregitorii ale tarii erau
cea de ban, logofat si vornic, prima fiind functia imediat urmatoare domniei. El avea o
curte similard celei domnesti, dar mai mica. Asa cum am aratat mai sus, la numirea
dregatorilor in Sfatul domnesc domnul alegea mai ales dintre rudele sale, pentru ca
acestea se implicau in sustinerea acestuia spre tron.

Unii dintre cei care prindeau bdtranetea, ajungeau la varsta senectutii, In
secolul al XVI-lea, se retrageau la manastiri si se calugareau. Manastirile, agsa cum am
aritat mai sus, erau un fel de azil pentru batrani, loc de rugiciune si meditatie. in
secolul al XVII-lea, cand sansa de a imbatranii a devenit tot mai certa, unii dintre
boieri se retrdgeau la mosie, acolo unde isi construiserd o locuintd frumoasd si
comoda. Asta nu Tnseamnd cd nu se mai ocupau cu vanzari $i cumparari de mosii,
comert sau cd nu mai participau la diversele petreceri, dar mult mai potolit.

Cum inrudirile se faceau si pentru domni si pentru copiii acestora tot in tara,
uneori in Moldova si Transilvania si foarte rar n afard, mai ales in secolul al XVI-lea,
era o mare cinste sa intri in familia domnitoare. Una dintre cele mai prolifice familii a
fost cea a fiicei lui Vlad Calugarul, Caplea, casatoritd de doua ori: intdi cu Staico din
Bucov si apoi cu Bogdan din Popesti, boier moldovean si sfetnic al lui Mihnea cel
Rau. De la Caplea a pornit ramura lui Teodosie mare ban din Perig care la mijlocul
secolului al XVIl-lea era reprezentata tot de un Teodosie casatorit cu fiica lui Preda
Buzescu. Apoi familia lui Vlad din Cocorasti a carui nepoatd era casatorita chiar cu
Radu Buzescu si familia Rudenilor care la cumpana veacurilor a avut pe cel mai
important reprezentant in persoana lui Teodosie Rudeanu, unul dintre cei mai
cunoscuti dregatori a lui Mihai Viteazul. Ramura Rudenilor a fost cea care a reusit sa
se mentind 1n randurile elitei politice si economice ale Tarii Romanesti dincolo de

mijlocul secolului al XVII-lea.

'3 N. Stoicescu, Sfatul domnesc, p. 68.
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Familia Craiovestilor a carei poveste incepe pentru noi in ultima treime a
secolului al XV—lea, se termind prin barbati cu Barbu banul, al treilea cu acest nume in
familie, fiul lui Preda mare ban. Familia s—a continuat prin descendentii Margai, fiica
lui Parvu mare vornic si ai Mariei din Sitoaia, nepoata lui Radu mare postelnic, deci
prin femei. Dupa ce Neagoe Basarab, considerat de cei mai multi istorici ca fiind fiu al
lui Parvu vornicul si nu a lui Basarab Tepelus (1477-1482), a ocupat tronul Tarii
Romanesti, rupand astfel traditia descendentilor de os domnesc, si alti membrii ai
acestei familii s—au luptat sd ocupe tronul tarii in aceasta perioada, precum fratele lui
Neagoe, cand “s—au inaltat domn Preda... ca sa tie domniia lui Teodosie, nepotu—
sdu...“ dar a fost infrant si ucis la Targoviste in timpul luptelor cu Radu Calugarul'®,
apoi Draghici fiul lui Danciu mare comis, poreclit Gogoase “care s—a ridicat sa vie
domn in Tara Romdneasca «d7 si Incercarea, atat de controversata a lui Serban banul
din Izvorani, sotul Mariei din Sitoaia, de a—l schimba pe Radu Paisie, in 1539. Dan
Plesia, care a cercetat evenimentele de care am pomenit, considera ca lipseau motivele
politice ale unei rascoale pentru Serban banul si ca aceasta a fost determinatd de un
conflict de familie care l-a opus pe domn puternicei familii a lui Draghici Vintilescu,
vornic de Floresti, si cd autorul principal al acestei ridicari a fost fiul acestuia, Stroe
paharnic'®. Motivele politice au existat totusi si ele au fost determinate de slabiciunea
domnului si atitudinea obedientd a sfetnicului sdu Coada clucerul de a ceda cetatea
Brailei, asa cum am aratat mai sus.

Firul urmasilor craiovesti s—a redus si mai mult pentru cd ramura
descendentd a Margai cea batrand prin fiul ei Valsan a fost adoptatd de Calea din
Brancoveni, iar fiica sa Neacsa a intrat in familia Golestilor. De fapt, Craiovesti raman
numai descendentii lui Radu mare postelnic, prin femei, adica prin Maria din Izvorani
si Anca din Coiani pana la Radu Serban, si se continud prin femei in familia
Cantacuzinilor. Constantin Serban a fost fiul nelegitim al lui Radu Serban, dar si aici

descendenta masculina se incheie.

16 Radu Popescu vomicul, , Istoriile domnilor Tarii Romanesti, Editie Const. Grecescu, EAR, Bucuresti, 1963, p. 43.

" DIR, B, XVI, V, p. 365.

'8 D. Plesia, Stefan Andreescu, Mdandstirea Gruiu, in GB, 1965, nr. 11-12, p.1123-1146 si in GB, XVII, 5-6,
1965, p. 410.
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Familia din Brancoveni a fost legata de cea a lui Draghici Vintilescu prin
cel de la care a pornit, Harvat mare logofat ' care a fost casatorit intai cu Slavna®™
pentru ca ulterior sd rezulte ca a mai fost casatorit si cu o Marie. Cu prima sotie i-a avut
pe cei doi fiii, Alexandru si Motea, si o fiica, Mara, iar cu cea de-a doua, probabil din
familia craiovestilor, cea de-a doua fiicd, Neacsa. Aceste casatorii s-au consumat la
sfarsitul secolului al XV-lea si ultima fiica, Neacsa, s-a nascut in secolul urmator.
Alexandru a decedat destul de devreme, numai Motea ceva mai matur, ca sa aiba timp sa
se Infrateasca cu Radomir, in timpul lui Basarab voievod (1477-1482). Cele mai multe
stiri le avem referitoare la fiicele sale — Mara s1 Neacsa, ultima fiind inzestratd de Neagoe
Basarab, ca fiica de boier al carei tata era decedat si ca ruda, de la care a primit o jumatate
din Brancoveni, la prima ei casatorie cu Dobrovoe parcélab. Din cea de-a doua casatorie,
cu Peia portar, a rezultat o fiica, Calea, casatorita cu Detco clucer/mare armas, descendent
si el, tot din familia Craiovestilor, ucis de Vlad Vintild in 1534%'. Pentru ci nu a avut
copii, jupanita Calea i-a adoptat pe nepotii varului sotului e, fiii lui Vélcsan, fiul Margai
cea batrana, Danciul, Radu, Datco si Maria.

Relatia de rudenie dintre familia Craiovestilor cu cea a Buzestilor se leaga
foarte sus, la nivelul Vilaiei, fiica lui Mogos spatar, care a fost casatoritd intai cu Preda
mare ban Craiovescu, mort in 1521, si apoi cu Giura logofat, fiul adoptiv al lui Harvat
mare logofat. Cu acesta din urma Vilaia a avut-o pe Maria, mama celor trei frati
Buzesti, dar numele de Preda, al primului ei sot, a rdmas sa se repete in familia
Buzestilor*.

O familie care coboara tot de la sfarsitul secolului al XV—lea si care parca ar fi
fost damnatd a fost cea a lui Tudor mare logofat din Dragoesti, fiul popei Francu, care
porneste de la functia de gramatic, ajunge la cea de mare logofat in 1523 si pe care

domnitorul Radu cel Mare 1l considera din casa domniei sale. El a fost decapitat impreuna

' Harvat, care inseamni croat si vine probabil din limba maghiara, era fie porecla unui luptator prin acele locuri,
fie originea sa sau a unui ascendent al sau.

2% Una dintre fiicele lui Draghici Vintilescu s—a numit Slava si nu Slavna, deci se pare ¢i nu ea ar fi vorba de ea.

2! Peia mare portar a fost unul dintre boierii care l-au insotit pe Aloisio Gritti, care spunea despre el ci ar fi giaur
sarb, informatie neluata in calcul pana acum.

22 Idem si N.Stoicescu, Dict. marilor dregdtori, p. 34-36.
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cu Toma din Pietrosani de Radu Paisie, in 1536, pentru hiclenie™ si lipsit de avere. Cei trei
fii ai jupanului Tudor din Dragoesti, respectiv Radu mare logofat si valstelin, Parvu
parcalab si Vlad mare comis au reprimit averea si increderea lui Mircea Ciobanul. Totusi,
Radu a fugit in Transilvania cu o mare sumi de bani ai acestuia. In timpul lui Alexandru al
II-lea, Radu impreuna cu fiul sau si al Mariei, fiica lui Patrasco cel Bun, respectiv Tudor, si
cu fratii sai au fost ucisi de Alexandru al II-lea. Nepotii lui Radu mare logofat, prin fiul sau
Tudor, respectiv Radu postelnic Bidiviu si Socol comis s—au exilat si ei in Transilvania,
impreuna cu Petru Cercel, unde au trait din bijuteriile jupanitei Maria din Corbeni, nepoata
lui Teodosie mare ban din Peris, sotia lui Radu postelnic. La intoarcere, dupa ce i—au cedat
acesteia mosiile mostenite, ca despagubire pentru ca au lipsit-o de zestre, cei doi au murit,
putin inainte de mazilirea lui Mihnea al [I-lea (1591). Descendentii celuilalt fiu al lui Tudor
din Dragoesti, cei ai lui Parvul parcalab, au decedat de boli grele, probabil ciuma. Astfel, la
1627 documentele consemneazi stingerea familiei** si trecerea celei mai mari parti a averii
Dragoestilor pe numele Mariei din Corbeni, care dupda moarte copiilor avuti cu Radu
postelnic, Vintila si Neacsa, s—a recasatorit cu Carstea, mare spatar si vornic, care la randul
lui a pierit de sabie, in timpul lui Alexandru Ilias”™.

Parte din mosiile boierilor din Dragoesti au fost revendicate in mai multe
randuri s1 de boierii Buzesti care se inrudeau cu acestia prin sotia primului Tudor mare
logofat, Dumitra, fiica lui Manea a lui Mogos, verisoara cu mama lor, Maria, fiica lui
Giura logofat. Buzesti erau rude prin aliantd cu Dragoestii, dar atunci nu era un
impediment sa revendici o avere in astfel de relatii de rudenie, mai ales daca erai boier
puternic. Dacd atunci Maria din Corbeni nu ar fi avut carti, adica zapise de atestare a
inzestrarii sale ea ar fi pierdut mare parte din averea sotului sau. Dar au mai existat
pretendenti la averea Dragoestilor intre boierii din Romanesti, descendenti ai lui
Dragul Cherbelet mare spdtar in timpul lui Radu de la Afumati. Este aproape
imposibil, pe baza documentelor pe care le avem, sa stabilim o inrudire intre aceste

doud familii, Dragoesti s1 Romanesti.

2 1n vara anului 1536, dupi ce l-a infrant pe pretendentul venit din Transilvania, Radu Paisie a fost dezarmat de
Tudor din Dragoesti si Toma din Pietrosani; domnul se retrage in Transilvania, de unde se reintoarce si i-a
decapitat pe amandoi (Stefan Andreescu, Framdntari politice in Tara Romdneascd, p. 402).

* Documentul confirma Manastirii Cosuna mosia Salistea Banestilor care a fost a Dragoestilor, daruita de Parvul
mare cluceru, care a zidit si manastirea, si care a fost solicitatd in zilele lui Mihnea al II-lea si de boierii
Buzesti. In textul documentului se vorbeste despre moartea Dragoestilor (DRH, B, XXI, p. 319).

» DIR, B, XVIL, III, p. 488.
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Hamza mare ban din Obislav se pare ca a fost casatorit si el de doud ori, dupa
toate probabilitdtile intdi cu o Musa si apoi cu Stanca. Prin alianta matrimoniald a fiicei
sale, Stanca cu fiul lui Stanciu portar, Stanciu a lui Bengai, s—a creat o familie cu sase
descendenti, patru dintre ei ucisi de Alexadru al II-lea ca participanti la lupta pentru
detronarea sa. Dupa casatoria dintre Stanca si Stanciu al Bengai s-a constituit cea mai
bogata familie olteand dupa cea a craiovestilor. Ea avea proprietati de la Dunare, de o
parte si de alta Jiului pana la granita cu Transilvania. Descendentul lui Stanciu al Bengai
care a supravietuit decapitarilor fratilor sai, Barbu, primea inapoi cea mai mare parte a
averii tatalui sau la intoarcerea din Transilvania, in timp ce zestrea mamei sale a fost
impartita intre nepotii sai de frate. Astfel scindata, partea familiei care a mostenit zestrea
mamei lor s-a topit in randul micii boierimi, in timp ce urmasii lui Barbu au ajuns pana
la dregatorie de mare ban al Craiovei, la sfarsitul secolului al XVII-lea.

Familia boierilor din Margineni si Floresti este cea mai mare, mai
importantd si mai bogatd dintre familiille Tarii Romanesti, ale carei proprietati erau
situate la est de OIlt, In Muntenia. Structura ei genealogicda mi-a rdmas destul de
neclard, de aceea am incercat sa realizez o genealogie cu ajutorul documentelor, avand
ca baza genealogia Intocmitd de G. D. Florescu. Familia lui Draghici mare vornic din
Margineni, dregator intre 1471 si 1497, poate fi atestatd chiar de la inceputul secolului
al XV-lea, prin Vintila si apoi fiul sdu Staico Vintilov, dregitor intre 1447 si 1465°°.
La inceputul secolului urmator, mai exact in 1510, doi dintre cei trei fiii ai lui Dragici
mare vornic nu mai trdiau, asa ca hrisovul de intdrire a mosiilor a fost emis pentru
ultimii sai doi fii, Neagoe vornic cu fiii $i nepotilor sai de frate, fiii lui Stoican, si ai lui
Vintild, precum si celor patru fiice. Dintre acestea, Neaga’’ se presupune ci a fost
casdtoriti cu Suica mare vornic din Suici®®, iar Slavna casitoriti cu Hamza din
Obislav?. Despre celelalte doua fiice, Boba si Maria, nu avem nici un fel de date. Am

reusit sa stabilesc descendenta partii masculine a familiei numai pentru Neagoe mare

*® G. D. Florescu, Strdamoygii boierilor din Mdrgineni, p. 19.

" Jon-Radu Mircea, op. cit., in RIB, 1, 1943, 3, p. 63, autorul presupune ca Neacsa a fost sotia lui Radu mare
logofat din Dragoesti, dar cronologic nu este posibil, Neacsa a trdit la inceputul secolului, contemporana cu
tatal lui Radu mare logofat.

2 G. D. Florescu, Stramosii boierilor din Mdrgineni din secolele XV si XVI, p. 31, unde presupune ci Neacsa a
fost mama sau sotia lui Suica vornic, in timp ce Stefan Andreescu (in Observatii asupra mandstirii Arges, in
GB, XXVI, 1967, 7-8, p. 826) afirma ca Neacsa a fost sotia Iui Suica.

%% Un fapt ne dovedit documentar.
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vornic, casatorit cu Calea si pe cea a lui Vintild logofat. Genealogia pe care am
construit—o este diferitd de cea a lui G. D. Florescu si cred sd fie mai aproape de
realitate. Contributia mea cea mai importanta ar fi cea referitoare la ascendenta Mariei
din Floresti, mama lui Radu clucerul Florescu, fiica lui Draghici vornic, fiul lui Vintila
logofat, despre care presupun ca a fost fiul lui Draghici vornic din secolul al XV-lea.
Existd convingerea ci Radu Florescu a fost fiul lui Patrasco cel Bun®’, iar mama sa
Maria nu a fost casatorita niciodatd. Totusi, Intr—un document din 1 iunie 1622 se
afirma ca Maria a fost casatorita cu Cernica postelnic3 ! si a mai avut o fiica, Ana, care
era decedata in timpul lui Radu Serban si de la care descind boierii din Comé‘genisz, in
secolul al XVII-lea.

O soarti fluctuantd a fost cea a descendentilor lui Badea din Suici® care
continuau, probabil, o ascendentd mai veche. Dintre cei patru fii ai jupanului Badea
unul, Cazan, a trecut Oltul la vest si s-a casatorit cu o jupanita stapana peste Baia de
Aramd din judetul Mehedinti. Sotia unuia dintre cei doi fii ai acestuia, Catalina, a
schimbat chiar partile mosiilor stramosesti ale sotului ei din zona de nord a judetului
Arges, pentru unele din judetul Mehedinti, cu cumnata ei de var, Velica™. Aceastd
Velica era cea de—a doua sotie a lui Suica mare parcalab, cel care a provocat o ruptura
in continuitatea descendentei familiei. Conform unui act din 1570 el a fost declarat
mort, pentru ca sa reapara dupa un an, fie el, fie un nepot de—al lui de sora, si sa fie
atestat documentar pana in 1576 ca mare parcalab, cumparand mai multe ocine.

Nu am gasit legatura dintre copiii Neacset, fiica lui Dragomir mare sluger, fiul
lui Badea din Suici, proprietari ai mosiei Cepari, si boieri din Cepari din secolul al XVII-
lea. Penultimul document din secolul al XVI-lea referitor la aceasta familie este din 1573
prin care se intdrea Manastirei Cotmeana satul Brativoiesti care a fost daruit de Caplea

si fratii ei Albu, Dumitru Dragomir si Tudora, nepotii lui Dragomir sluger si ai

3% Stefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, p. 342.

I DIR, B, XVIL 1V, p. 137.

32 DIR, B, XVIL IIL, p. 500-501.

3 Dan Plesia afirma ci neamului boierilor din Suici din Lovistea argeseana a putut si le stabileascd ascendenta
pana la Mircea cel Mare, fara sa prezinte trimiteri, ceea ce eu nu am reusit (in Arh.Genealogica, II (VII),
1995, 1-2, p. 5).

*DIR, B, XVIL, p. 110-111.
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Margai’®. In timpul lui Mihnea al II-lea existau niste boieri din Cepari: Radu mare
comis si loan mare aga, impreund cu care domnul a parasit tara Tn 1583, fara s se
precizeze ascendenta acestora®®, deci nu stim fiii caruia dintre boierii pomeniti in
documentul din 1573 era parintele lor. De la acestia familia se continua cu Stanciu
logofit din Cepari cisitorit cu Dobra din familia lui Tedosie Rudeanu””.

Daca la inceput familia jupanilor din Suici, inruditd cu Radu cel Mare, era
socotitd una dintre marile clanuri ale Tarii Romanesti, la mijlocul secolului al XVII-
lea, descendentii lui Suica mare vornic, 1si pierd din pozitie, iar la sfarsitul secolului
erau simplii boieri de tara. Totusi, din fiul lui Suica mare vornic, respectiv din
Draghici paharnic, prin fiul acestuia, Oprea din Retevoiesti, descinde familia Bratianu
din secolul al XIX—lea.

Familia lui Carstian vornic, membru al Sfatului domnesc in perioada 1483—
1507, are o descendenta greu de descifrat pentru ca de la inceputul secolului al XVI-
lea au fost desemnati cand urmasii lui Carstian vornic, cdnd urmasii Mandesti in cele
mai multe documente. Se pare ca cea care a pornit trunchiul familiei a fost jupanita
Manda, fiica Stancai si sora lui Carstian vornic, din care se pare ca ar descinde Radu
fiu al unei Manda®®. Nu am putut sa sustin nici una dintre variantele genealogice care-1
desemneaza pe acest vornic Carstian casatorit cu o Caple ca parinte al lui Vlad spatar
si ban, Balica spatar din Cepturoaia si Dumitru spétar din Cepturoaia, de la care
coboari fratii Buzesti®. Dar prin politica pe care au dus-o mdndesti, membrii acestei
famili se dovedesc adevarati boieri olteni.

O alta familie importanta de la mijlocul secolului al XVI-lea a fost cea a
descendentilor Voicai, sotia lui Patrasco cel Bun. Prin nepotii sai, Radu si Petru, ajunsi
mari dregdtori Tn timpul lui Petru Cercel, familia devine una foarte cunoscutd prin
Udrea Baleanu, sustinator al lui Mihai Viteazul. Ceea ce se sustrage cunoasterii
noastre este ascendenta acestei familii, perioada anterioard Voicdi, care se pare ca se

trage dintr—o fiica a lui Gherghina mare parcdlab, socru lui Vlad Calugérul, casatorita

% Din document rezulti c¢i cei cinci frati erau decedati la 1573. S-ar putea ca boierii mentionati si fie
descendentii acelui Patrasco din Cepari care a daruit si el manastirea cu un sat (DRH, VII, p. 195).

36 Stefan Andreescu, op. cit., p. 408.

' DIR, B, XVIL I, p. 65.

** Din documente rezultd ci Stana ar fi sora lui Carstian vornic, iar Manda era verisoara cu Oprea Drighicescu,
(DRH, 111, p.39si in DIR, XVL, 111, p. 48).

% C. Obedeanu, Stroe Buzescu, in Arh. Olteniei, VII, 1928, nr., p. 28.
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cu Mihai portar din Rosia. Aceasta fiica ar fi fost bunica jupanitei care s—a casatorit cu
Radu din Slatioare care la rindul lui i—a avut pe cei doi fii mentionati mai sus, Radu si
Petru. Familia a reaparut in documente de la Udrea Baleanu al carui var, Ivasco din
Baleni a fost mare vornic al lui Gabriel Movila si al lui Matei Basarab, iar fiul sau,
Gheorghe a devenit una dintre marile personalitati de la mijlocul secolului al XVII-
lea.

Aproape toate familiile mentionate pana acum si—au avut leaganul in
Oltenia si au ocupat treptat zona de dincolo de Olt, coborand cu proprietatile de—a
lungul Argesului, Dambovitei si lalomitei, ocolind regiunea Buzaului. Cele mai multe
dintre aceste familii s—au continuat prin femei sau prin descendentii-copii care au
scapat de justitia domneasca de la inceputul celei de—a doua jumatati a secolului XVI.
Ceea ce mi se pare mai interesant este rolul jupanitelor din aceste familii, care desi nu
a fost unul politic a fost unul de legatura, de continuitate, de reprezentare a ascendentei
si descendentei, de transmitere a susei nobile.

Din zona Buzaului am reusit sd refac arborele genealogic al familiei
doamnei Neaga, sotia lui Mihnea al Il-lea, familie care a ajuns la un maximum de
prosperitate in deceniul al saptelea al secolului al XVI-lea. Familia porneste de la
doud surori, Neacsa si Neaga, a caror ascendentd ramane necunoscutd. Descendentii
ramurii Neacsei, dupa disparitia lui Vlaicu vistier, taiat, probabil, de Mircea Ciobanu,
au coborat la rangul de boieri de tard in a doua jumatate a secolului al XVlI-lea.
Ramura Neagdi, desi s-a ridicat prin fiica acesteia, Rada, casatorita cu Vlad Vintila, la
tronul Tarii Romanesti, tot nu parea sa se situeze printre marile familii ale tarii. Totusi
nepoata ei, Neaga, prin fiul sau Vlaicu clucerul, a ajuns din nou pe tron. Traditia ne
spune ca Neaga a ajuns doamna pentru ca era ruda cu Mitrea din Hotdrani. Probabil ca
legatura era colaterald, anume, sotia lui Mitre mare vornic, Neaga, era sora cu Stanca,
casatoritd cu Neagoe, si el fiul lui Vlaicu clucerul; deci, in calitate de sord a cumnatei
se poate stabili gradul de inrudire, care pe vremea aceea era extrem de elastic.

O familie al carei leagan s—a aflat in zona deluroasd si muntoasa a judetului
Arges, mai putin cunoscutd, este cea a boierilor de la Mihdiesti, a caror ascendenta

determinata este cea de la inceputul secolului al XVI-lea din Visa care a avut o fiica,
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Maria si o alta Anca si/sau un fiu, Tudoran®. Maria a fost mama unei familii mai putin
importante, ai caror membrii nu au ocupat functii insemnate in Sfatul tarii, care nu au
facut parte din elita ei. De la mijlocul secolului al XVI-lea documentele vorbesc de
mosia de bastind a familiei situata langd Mihaiesti, la Leresti, unde sapaturile
arheologice au dezvelit o bisericd de tipul celor de curte, construita in secolul al XV—
lea si largita in secolul al XVI-lea. Aceasta biserica este marturia existentei conacului
unei familii importante atunci §i a carei scadere treptatd din importantd s—a datorat si
descendentei prin femei. Categoric ca ascendenta feminina a avut o insemnatate mai
mare decat cea masculind, in aceasta familie, pentru cd mostenirea mosiilor importante
a venit pe aceasta linie. Genealogia ei a pornit de la descoperirea unui inel sigilar in
cimitirul de la Leresti. Interesantd este pornirea de la un ascendent important a carui
descendenti au saracit treptat si s—au pierdut printre micii proprietari locali.

Aceste genealogii, dintre care cele realizate de mine le-am comparat cu
acelea intocmite de genealogisti consacrati precum G. D. Florescu, Dan Plesia, 1. C.
Filitti, si altii mai putin cunoscuti, s-au bazat numai pe documentele publicate pana
acum. Cele Intocmite de mine integral au fost cea a familiei din Paraieni, din Béleni, a
doamnei Neaga, a familiei lui Cristian din Stancesti si a familiei din Mihaiesti. Toate
ramificatiile familiare mi—au dat imaginea unei societati care, viguroasa la inceputul
secolului XVI, se dizolva la mijlocul acestuia si renaste la sfarsitul lui, dar cu alte
personaje. Nu toate aceste familii trec pragul secolului. Sigur ca boierii din marile
familii ale secolului XVII sunt descendentii celor din veacul anterior, dar nu
intotdeauna a celor mai nobile. Au ramas numai Brancovenii care unesc familiile
Craiovestilor si Golestilor. Altele, precum Rudenii §i Cornatenii au ascendenta ilustra
a Florestilor si Vintilestilor, dar membrii lor nu mai sunt tot aceiasi. Chiar daca se trag
din elita politica a Tarii Roméanesti nu mai sunt nobili, ei sunt aristocrati, isi sustin si
maresc averea funciard prin dregatoriile si comertul pe care nu se mai sfiiesc sa-1

practice. E alta civilizatie.

4 Rezultd ca Oprea din Mihiiesti este var cu Cristian din Stincesti fie prin mama acestuia Anca, fie prin tatil lui
Oprea, Tudoran.
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