ARGUMENT

Lucrarea de fatd incearca sa demonstreze ca structura sociald
aflatd in fruntea Tarii Romanesti, cu trdsaturi cavaleresti si senioriale, in
secolele XIV-XV, s—a modificat treptat, in cursul secolului al XVI-lea, dand
nastere, la sfarsitul acestuia, unei nobilimi cu insusiri definitorii unei
aristocratii. Ea a reprezentat elita politicd a Tarii Romanesti, care desi era
“Inaltata in ranguri dupa principiul devotamentului personal (sau al familiei)
fata de domnie*, nu era noud, “prin originea ei sociala, ci prin natura puterii
ei”!. Pe toatd durata studiati, de la inceputul secolului al XVI-lea si pana la
mijlocul celui de al XVIl-lea, atitudinea acesteia a fost de multe ori
duplicitara, alteori criptica, i este cu atdt mai greu de inteles cu cat tabloul
epocii respective poate fi reconstituit numai partial, pe baza documentelor
interne rdmase, in covarsitoarea lor majoritate, acte de vanzare-cumparare,
catorva cronici pastrate, partizane, scrise abia in secolul al XVlIl-lea, iar
documentele externe se referd, de cele mai multe ori, la boierime in general.

Evolutia Tarii Romanesti, la sfarsitul secolului al XV-lea si
inceputul secolului al XVI-lea, sub aspect economic, politic si militar, a fost
in mare masurd determinatd si de tendinta celor doi vecini ai sdi, Regatul
maghiar si Imperiul otoman, de a si-o subordona. Dacd pana la inceputul
secolului al XVI-lea domnii munteni puteau sd recunoasca suzeranitatea
maghiard, mai ales pentru posesiunile lor de peste munti, iar tara sa
primeascd statutul de ‘ahd de la Poartd, dupa 1526, prin infrangerea
Regatului maghiar la Mohécs, echilibrul s-a rupt in favoarea Imperiului
otoman, devenit singurul vecin puternic al Tarii Romanesti, rdmas sa se
confrunte pe plan european cu Imperiul romano-german.

Sub aceste auspicii, elita politicd a Tarii Romanesti a oscilat intre

acceptarea suzeranitdtii otomane si incercari de aliantd cu habsburgii, intre

' Andrei Pippidi, Traditia politica bizantind in Tarile romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, EAR, 1983,
p. 110.



activitdtile comerciale cu Poarta si obligatiile fatd de lumea crestina, intre
acceptarea domniei autoritare si propria ei conducere, la care s-au adaugat
problema imigratiei sarba, asimilata la inceputul secolului al XVI-lea si cea
levantind venitd, incepand de la mijlocul aceluiasi secol.

Transformadrile pe care le—a cunoscut boierimea ca structurd
sociald, economica si politica, prin trecerea de la conditia cavalereascd si
senioriald la cea de nobilime si apoi de aristocratie® in parte din cazuri sau, la
pauperizare grava in alte cazuri, nu au atras prea mult pe istoricii medievisti’.
Caracterul complicat al cercetarii a fost sporit In mare masura de lipsa unui
corpus de documente, iar atunci cand acesta a Inceput sd apard, prezenta
destule lacune. Si totusi, dacd a existat interes pentru acest subiect in prima
jumatate a secolului al XX-lea, in a doua jumatate subiectul a fost eludat;
cercetdtorii s—au aplecat preponderent asupra institutiei boieresti, prezentata
ca o clasd opresiva si au fost ignorate aspecte referitoare la structura, la
devenirea e, la transformarile survenite de-a lungul evolutiei sale si la rolul
el politic.

Discutarea problemelor ridicate de cele cateva studii referitoare la
boierime am facut—o in textul lucrarii, in functie de problemele pe care le—au
ridicat acestea, dar prezentarea tuturor lucrarilor de specialitate care au atins
subiectul farda sd aduca noutati ar fi fastidioasa si inutila pentru ca nu vad
rostul reiterdrii cercetarilor unui secol. Lucrarile de referintd pe care le-am
folosit in acest material si care au cautat la timpul lor sa defineasca si sa

explice boierimea Tarii Roménesti s-au aplecat asupra aparitiei clasei

? Definitia de structurd cu caractere senioriale se referd la structura sociali de tip cavaleresc,
subordonatd unui senior, prin juramant de vasalitate, datoare cu ajutor militar si sfat seniorului,
pentru care primeste in posesie o feuda lucratd de tarani dependenti. Termenul de nobilime se
referd la membrii structurii sociale care sunt proprietarii unor mosii lucrate tot de tarani
dependenti, au cel putin trei ascendenti cu statut social privilegiat, dar care nu depun nici o alta
activitate in afara de participarea la razboi si probleme de conducere a tarii. Respectiv, ei nu se
ocupd cu comertul si activitati financiare cum se intdmpld In cazul aristocratiei. Aristocratia
reprezinta acea structurd sociald care are proprietdti funciare lucrate tot cu mana de lucru servila,
participa la conducerea tarii si actiuni administrative, dar efectueaza si operatiuni financiare sau
comerciale. Ascendenta nobiliarad a aristocratiei nu mai era o conditie la apartenenta ei de clasa,
desi in Tara Romaneascd cei mai multi boieri care indeplineau criteriile aristocratice aveau si o
ascendentd nobiliara.

3 Bibliografia problemei a fost anexata lucrarii.



boieresti, adicd asupra formarii ei, si foarte putin asupra modificarilor
structurii sale interne pe parcursul secolelor, mai ales de la mijlocul secolului
al XV-lea pana la mijlocul celui de al XVII-lea, si redefinirea ei prin
reformele lui Mavrocordat.

Primul care s—a dedicat subiectului pe care am cdutat sa-—|
lamuresc in aceastd lucrare a fost Constantin Giurescu in capitolul referitor la
boieri din volumul sdu de Studii de istorie sociala, lucrare aparutd postum
sub ingrijirea fiului sau, C. C. Guirescu, in 1920, reeditata in 1943, apoi in
1993. C. Giurescu a definit boierimea numai prin prisma concluziilor pe care
le—a tras din cercetarea unuia dintre aspectele juridice referitoare la acte de
vanzari si hotarniciri funciare. Pe baza acestor concluzii a extins definitia de
boier la Intreaga paturd a proprietarilor de pamant in tot cursul evului mediu.
Dacad argumentele lui se verifica partial, numai pana spre mijlocul secolului
al XVI-lea, cand titlul de boier il mai pastrau si cei care-l avusesera la
inceputul secolului, ele nu cuprind, insa, intreaga problema a proprietarilor
funciari, mai ales pentru ca nu surprind, intre altele, si sistemul exploatarii
pamantului.

Unul dintre cele mai importante argumente pe care se sprijinea
exegeza lui C. Giurescu s-a referit la faptul ca in documente toti megiesii,
indiferent de intinderea proprietitii detinute, sunt numiti boieri'. Dar, in
aceste documente ei apareau in calitatea juridica de martori, pentru rezolvarea
diverselor litigii funciare, si in aceasta calitate erau alesi in functie de rangul

solicitantului’. Fundamental este faptul ca in cazul special al jurdtorilor, micii

* Trebuie modificatd data cea mai veche prezentatd de C. Giurescu referitoare la megiesi de la 1571
la 1514 decembrie 14 cand intr-un document emis la curtea Iui Neagoe Basarab Manastirii Visina
apar 12 megiesi, boieri, condusi de un ispravnic, care era un mare boier si care trebuia sa indrume
desfasurarea actiunii stabilite de domn (DRH, B, II, p. 266).

> De exemplu, in 1586, jupanita Stoica din Tomeni, sotia lui Stroe vornic, isi pune martori boierii
care trebuiau sd—i hotirniceascd mosia de cea a fiului ei, intre care erau Ivan mare logofat din
Ruda, Sarbu portar, Dragoi portar din Tutanesti, Radoslav din Stoborasti si altii, (DIR, B, XVI, V,
p-268-269) Pentru departajarea proprietatilor boierilor craiovesti de cele ale lui Neagoe Basarab,
Mihnea al II-lea a ales in ianuarie 1590 12 boieri condusi de acelasi Ivan mare logofat din Ruda,
apoi Datco clucer, Parvul postelnic din Barsesti, Dumitru sluger din Plata, Stan parcélab din Barza,
Preda logofat din Dragomirest, Cazan vornic si altii, (DIR, B, XVI, V, p.429), iar in 7 mai 1608,
Radu Serban a ales 6 boieri martori pentru un litigiu al Manastirii Margineni cu Mihu portar: jupan



proprietari de pamant, mai exact taranii liberi, exercitau un privilegiu nobiliar
care le era transmis. Astfel, In Tara Roméneasca, pe baza comunitatii unui
privilegiu boieresc, mosnenii primeau un drept boieresc, si numai cu acest
prilej si numai in acest caz purtau si ei numele de boier®.

In perspectiva marturiilor documentare pe care le avem astizi,
devine de neinteles afirmatia autorului conform careia “la noi n—a existat o
proprietate nobiliara deosebita de cea de rdnd. De intinderea ori
provenienta mosiei n—au fost legate niciodata privilegii. Am avut un singur
fel de proprietate ori care ar fi fost stapdnul ei*’. Or, proprietatea boiereasca
de la inceputul secolului al XVI-lea nu numai cd era substantial mai intinsa
fatd de cea tdraneasca dar era lucratd cu mana de lucru servila, in timp ce
mica proprietate era cultivatd numai de proprietarul sau proprietarii ei. Modul
de exploatare al proprietatii determina deosebirea boierului de cneaz sau de
mosnean si de aici pozitia posesorului de pamant fatd de domnie si treburile
statului. Marea proprietate beneficia de imunitati, reduceri sau scutiri de dari,
indiferent pentru ce—i fuseserd acordate. Nu cunosc nici un document
referitor la scutiri de obligatii pentru satele de tarani liberi care sd nu fi fost
compensate de munci speciale pe care le faceau pentru domnie sau pentru
manastiri.

De la inceputul secolului al XVI-lea pana la mijlocul celui de al
XVIl-lea boierimea a facut un efort continuu pentru a—si spori proprietétile,
iar dacd la mijlocul secolului al XVI-lea, in timpul domniei lui Mircea
Ciobanul, parte din marile proprietdti au fost redistribuite, dupa 1568, cand s-
a revenit in mare masura la situatia anterioara, directia a fost una singura,
cresterea domeniului boieresc, mai ales pentru cei care dispuneau de bani, si

acestia au fost in primul rdnd boierii dregdtori. Astfel cd dimensiunea

Vintila clucer al doilea, Draghici vornic din Cornateni, Zaharia vornic al doilea Craceanu, Voicila
logofat si Nan comis, (DIR, B, XVII, I, p.305) Exemplele s—ar putea Inmulti, In timp ce pentru
mosneni §i cnezi martorii au functii marunte sau, de cele mai multe ori, lipsiti de dregatorii.

S P. P. Panaitescu, Interpretdri romdnesti, Studii de istorie economicd si sociald, <Bucuresti>, Editura
Univers, 1947, p. 39.

7 C. Giurescu, Studii de istorie sociald, Despre boieri, Editia a Il-a revizuta si ingrijita de C.C. Giurescu,
Bucuresti, Editura Univers, 1943, p. 252.



stapanirii funciare §i modul cultivarii ei diferentia pe boier de cneaz si
mosnean.

Concluziile lui C. Giurescu formulate la inceputul secolului, pe
baza unei euristici deficitare, au fost reluate de I. C. Filitti cu unele
argumente suplimentare. [. C. Filitti a adus unele precizari la concluziile lui
C. Giurescu afirmand, printre altele, cd Tara Roméaneascd nu a avut o
boierime de sange, comparativ cu cea central si vest europeand, care putea sa
demonstreze ca descindea din cel putin doi antecesori purtatori de sabie, cu
titlu de noblete, casatoritd numai in cercul social cireia ii apartinea®. Sub
acest ultim aspect, al cdsatoriei, el a studiat cel putin o mare familie
boiereascd, pe cea a Craiovestilor, a carei genealogie a intocmit—o §i a
demonstrat prin acest arbore genealogic ca membrii ei s—au inrudit numai cu
marile familii boieresti, conservandu-si apartenenta sociala. Prin genealogiile
pe care le—am adaugat lucrarii am incercat sa demonstrez ca familiile
boieresti, mai ales cele mari, isi alegeau cu grijd inrudirile.

In lucriarile sale, P. P. Panaitescu a studiat originea si formarea
boierimi ca structurd sociala, fiind cel care a cautat sa demonstreze existenta
dublei origini a marii boierimi, cea veche, existentd pe teritoriul tarii Tnainte
de constituirea statului i cea care s—a legitimat ulterior, prin hrisoave de
danie, o boierime de arme §i sfat, cea a carei existentd nu o (re)cunoaste 1. C.
Filitti. P. P. Panaitescu a facut o analiza referitoare la crearea clasei sociale a
boierimii, Tnainte de crearea statului, imediat dupd formarea acestuia, in
timpul lui Mircea cel Batran, si la sfarsitul secolului al XVI-lea, in timpul lui
Mihai Viteazul. El a enuntat primul schimbarea survenitd in sanul boierimii,

care in secolul al XVI-lea se afla intr—o epoca “aristocratica, spre deosebire

¥ In a doua jumitate a secolului al XIV—lea, referindu—se la nobili din Tara Roméneasca care se
refugiasera in Transilvania din cauzd cd se opuseserd politicii lui Basarab I, se vorbeste despre
“Karapeh, Stanizlai, Negwe, Wilanijk, Nicolai et Ladislai, filiorum Ladislai, filii Zarn...“ (DRH,
D, I, p.70) sau despre “Stoykan filius Dragmerii filii Voyna de Loysta, ...Woyk filius Rasuzlu et
Selibor familiaris Laykonis Voyvode“ (DRH, D, 1, p.107), personaje la care a fost mentionat cel
putin unul sau mai multi ascendenti. De altfel, si la genealogiile pe care le—am adaugat la sfarsitul
lucrarii am cautat sa gasesc ascendenta incé din secolul al XV—lea.



v . v «9 A - - o
de cea precedenta, voievodald‘, cand structura conducatoare a tarii era

similard celei din Regatul ungar. P. P. Panaitescu a demonstrat cd au existat
doua etape pe care le—a parcurs boierimea Tarii Romanesti, cea pana la
sfarsitul secolului al XV-lea, voievodala, si cea din secolul al XVI-lea,
aristocratica. Pentru el termenul voievod reprezenta conducatorul politic si nu
conducdtorul militar, iar din textul sdu nu reiese destul de clar cand poate fi
marcat inceputul perioadei de asumare a ambelor autoritati, inainte sau dupa
cele mai vechi informatii documentare referitoare la existenta statului.

Gheorghe Bratianu a cercetat o institutie in care marea boierime ar
fi jucat rolul cel mai important, Adunarea Starilor, si foarte putin
modificarile pe care aceasta le—a suferit de—a lungul secolelor. El a operat cu
boierimea ca o clasa omogena, cu aceeasi structurd din secolul al XIV-lea
pana in sec. al XVIII-lea, ca si cum ar fi rimas imuabila'®. Chiar si punctul
sau de vedere referitor la participarea marii boierimi la o adunare de stéri a
revenit in discutie, fiind contestat de unii cercetitori''.

Am selectat din lucrarile lui Stefan Andreescu punctele de vedere
referitoare la situatia politicd a Tarii Roméanesti in secolele XVI — XVII, cu
informatiile necesare referitoare la transformdrile prin care a trecut si
evenimentele la care a participat marea boierime in aceastd perioadd. Dupa
Dan Plesia, el a fost cel care a tratat marea boierime ca pe un corp distinct de
restul boierimii, desi nu a formulat-o explicit. La acestea se adaugd studiile
sale genealogice, ale lui Dan Plesia, precum si cele rezultate din colaborarea
celor doi, pe care le-am folosit complet sau partial si la care am mai adaugat

cateva genealogii Intocmite de mine.

? P. P. Panaitescu, op.cit., p. 68—69.

' Gh. Bratianu, Sfatul domnesc si Adunarea starilor in Principatele romdne, Evry, Compagnie
Francgaise d "Impression, 1977.

"' Cristina Codarcea, Le caractere de I'Etat Valaque, quelques considerations, in Pouvoirs et
mentalites, Bucuresti, Edition Babel, 1999, p. 86-87.



Am consultat articolul lui D. Ciurea referitor la subiectul pe care
l-am studiat'®. Din picate nu am putut si folosesc acest material intrucat
analizeaza, In cea mai mare parte a lucrarii sale, cercetdrile anterioare
referitoare la acest subiect, ceea ce facuse si C. Giurescu cu mai bine de
jumatate de secol Tnainte, §i apoi nareazd actiunile politice ale boierimi din
secolele XIV — XVIII. Autorul se multumeste sa grupeze boierimea
Moldovei in pani, boieri si slugi fard sa studieze fiecare dintre aceste
categorii, iar cea mai mare parte a documentelor care au stat la baza lucrarii
dateaza din secolele XIV —XV si din secolul al XVII-lea, foarte putin cele din
secolul al XVI-lea. Am fost, astfel, lipsita de date referitoare la modificarile
structurale ale marii boierimi din Moldova 1n perioada care ma interesa.

Importanta a fost provocarea lui Stefan Gorovei privind o reiterare
a cercetarii boierimii, pe care o defineste ca “aceea clasa sociala care in tot
cursul Evului Mediu a detinut, la noi, locul cel mai important intre structurile
puterii. ...aceea stare sociala definibila prin stapanirea libera a unei
intinderi de pamdant, in virtutea si in baza unui document de intarire emis de
domnie (document numit, uneori, <<talpa mogiei>>) .

Apropierea boierimii din Tara Romaéaneascd de nobilimea
Transilvaniei, determinata de relatia de vasalitate a domnului Tarii Romanesti
fata de regele Ungariei si de folosirea regiunii de dincolo de munti ca adapost
pentru boierimea nemultumitd, pentru care regimul politic de la nord de
Carpati a constituit un model de guvernare, m—au obligat s ma refer si la
unele aspecte referitoare la nobilimea din aceastd provincie. Asemadnarea
dintre boierimea din Tara Romaneasca cu nobilimea din Transilvania o
constituie dispunerea ei orizontala, nu piramidala, adica subordonarea
intregului corp nobiliar direct principelui. Si dacd a existat o incercare de

aplicare a regimului politic al nobilimii ardelene in Tara Romaneasca la

2 D. Ciurea, Evolutia si rolul politic al clasei dominante din Moldova in secolele XV-XVIII, in
AlIA, XVII, 1980, p. 159-228.

1 Stefan S. Gorovei, Clanuri, familii, autoritdti, puteri, (Moldova, secolele XV-XVII), in Arh.
Genealogica, I (VI), 1994, vol. 1-2, p. 87.



sfarsitul secolului al XVI-lea, aceasta s—a izbit de autoritatea domniei, de
traditia locald si de profilul moral al unor membrii ai marii boierimi.

Am cercetat si am facut o comparatie intre boierimea din Tara
Romaneasca si nobilimea occidentala dar, desi au avut o origine si evolutie
similard pana la mijlocul secolului al XV-lea, cea din urma s—a schimbat
mult mai rapid fatd de cea de la noi datoritd conditiilor in care a evoluat.
Totusi, desi boierimea munteand a progresat mai lent decat nobilimea
Europei centrale de la mijlocul secolului al XV-lea, au existat si unele
asemdndri mai ales in ceea ce priveste mobilitatea din interiorul clasei
conducidtoare de la nordul Dunarii, pe aceeasi directie cu cea occidentala, cel
putin pand la mijlocul secolului al XVIl-lea, precum si o capacitate de
adaptabilitate a marilor familii fatd de schimbarile survenite in mersul
evenimentelor'®. Desi, de persistenta acestor familii a fost acuzatd incetineala
schimbadrilor produse n tara.

Nici elita politica din Imperiul Otoman nu poate fi un termen de
comparatie pentru ca ea a avut altd origine si a progresat pand la un punct
altfel decat boierimea Tarii Romanesti.

Aproape intreaga cercetarea pe care am intreprins—o se bazeaza pe
documentele emise de cancelaria domneascd in perioada stabilita acestei
lucrari si publicate in volumele de Documente privind Istoria Romaniei si
Documenta Romaniae Historia, numai pe izvoare scrise, in cea mai mare
parte acte de vanzare—cumpdrare in care s—au strecurat date referitoare la
evenimentele care au determinat instrdinarea pamantului, la fostii proprietari
ai acestuia si la pozitia lor sociala. As fi vrut s ma pot folosi de rezultatele
cercetdrilor arheologice intreprinse pe locul fostelor conace boieresti, dar
putine dintre sapaturile pe aceste pozitii au fost publicate. Documentele
ilustrative, respectiv tablourile votive din bisericile fondate de membrii

familiilor pe care le—am prezentat in text, si acestea extrem de putine §i prost

4 Lawrence Stone, The crisis of the aristocracy. 1558—1641, London, Oxford University Press,
1967, p.11.



conservate, reprezintd personajele in costum de aparat, costume despre care
avem mai multe date tot in izvoarele scrise. Nici macar pentru secolul al
XVIl-lea nu se poate vorbi de o paletd mai larga de surse documentare si
pentru aceastd perioada izvoarele scrise ramanand cele mai bogate surse de
informatie. Dar am avut ceva mai multe informatii referitoare la viata
cotidiana a clasei conducatoare datoritd descoperirilor arheologice si celor
reflectate de arhitectura sau pictura pastrata. Astfel cd, desi cu acest studiu
am vrut sa prezint nu numai structura si restructurarea marii boierimi in
calitate de clasa conducatoare a tarii, dar si aspecte legate de viata ei

cotidiand, din pacate, textul este destul de sarac si arid.



