2. JUPANII

Primul document cunoscut in care titlul de jupan apare alaturi de
numele unor boieri fara titlu a fost emis la 27 decembrie 1391, in limba
latina, pentru Stanciu egumen in tara Fagarasului, care, la sfarsit, insira
numele martorilor: Vlad vornicul, Dragan banul, jupan Aldea, Grozav
Moldovanu, jupan Aga, Baldovin logofatul®®. Acesti jupani care ntiresc
semnatura domnului sunt boieri fara dregatorii. Si Tn alte documente emise de
cancelaria Tarii Romanesti in limba slavona, pe tot parcursul secolelor XIV si
XV, atributul de jupan apare atasat numai la unele nume boieresti.

Studiind documentele din secolul al XV-lea G. D. Florescu a
ajuns la concluzia ca acesta era un titlu rezervat boierilor nobili si considera
ca atributul de jupan era incompatibil cu cel de dregator, deoarece acolo unde
apare primul, dispare cel de—al doilea®. Convingerea ca titlul de jupan a fost
atribuit numai boierilor nobili a fost impartasita si de Gheorghe Bratianu,
pentru secolele urmatoare, dar i—a adaugat acestora si pe dregatorii care erau
in acelasi timp si marii boieri atribuiti cu acest titlu ce constituia elementul de
nobilitate®.

Opiniei celor doi istorici i s-a alaturat si Neagu Djuvara in studiul
sau referitor la marea boierime unde scria ca: "Titlul de jupan este singura
marturie pentru un anumit numar de boieri si Tnalzsi demnitari, martori — care
impreuna — reprezinta o putere care o contrabalanseaza pe aceea a
principelui“®*, considerandu—i pe jupani o patura conducitoare si un grup de
elita.

Tn lucrarea sa referitoare la Sfatul Domnesc si Marii dregatori din

Tara Roméaneasca si Moldova Nicolae Stoicescu prelua concluzia primilor

% DRH, B, I, p. 39.

% G. D. Florescu, Divanele domnesti din Muntenia in secolul al XV-lea. Dregatori si boieri,
volumul 1, Bucuresti, Tipografia Curtii Regale F. Gobl fiii, 1927, p. 11.

% Gh. Bratianu, op. cit., p. 35.

61 N. Djuvara, Les Grands Boiars ont-ils constitué dans les Principantes Roumaines une véritable
oligarchie institutionnalle et héréditaraire, in “Sudost—Forschungen“, XLVI, 1987, (extras), p. 20.
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doi istorici, numai pana la jumatatea secolului al XVI-lea, cand titlul de
jupan se atribuia de obicei numai unora dintre marii boieri si dregatori,
precum si unora dintre membrii Sfatului domnesc, dar adauga ca dregatori cu
acest titlu erau numai banul, vornicul si logofatul, uneori vistierul si spatarul,
care de cele mai multe ori erau rudele domnului. EI nu se pronunta asupra
pozitiei istoricilor citati si pare ca nu ar fi fost de acord cu faptul ca titlul de
jupan ar fi nobiliar, prin formularile sale. El a fost contrazis de documentele
din aceasta perioada in care titlul I-au primit si alti dregatorii in afara de cei
amintiti mai sus si care nu erau neaparat rudele domnului®.

Definitia lui Nicolae Stoicescu a fost reluatda in dictionarul
Institusii feudale din 7arile romane®, unde definirea lui este vaga, mentinuta
la nivelul unor exemple partizane. Desi N. Stoicescu publicase un Dictionar
al marilor dregatori din 7ara Romaneasca si Moldova® care cuprindea date
referitoare la familia acestora, la dregatoriile detinute si la activitatea de
ctitori, nici el si nici Tudor Voinea, autorul articolului despre jupani din
lucrarea citata mai sus, nu au folosit informatiile referitoare la boierii care
purtau titlul de jupani si relatiile de rudenie dintre ei, pentru ca sa poata
ajunge la o definitie mai exacta.

Nici unul dintre istoricii citati nu si—-au fundamentat parerea pe
documente, in afara de G. D. Florescu, dar concluzia sa nu mai poate fi

sustinuta cu aceleasi argumente astazi, deoarece am destule exemple de

62 N. Stoicescu, Sfatul Domnesc si marii dregatori din 7ara Romaneascd si Moldova, Secolul XIV-
XVII, Bucuresti, EAR, 1968, p.27-28; pentru o lucrare care studiaza numai boierimea ca organ
administrativ se simte lipsa cercetarii asupra jupanilor.

% Institusii feudale din zarile romane, Dicsionar, Bucuresti, EAR, 1988 p. 260 unde termenul de
jupan a fost definit cu sensul de conducator local in secolul al X-lea. Din secolul al XIV-lea pana
n cel de-al XV-lea jupanii sunt toti boierii fara dregatori, reludndu—se aici definitia lui G. D.
Florescu, dar se adauga ca dintre boierii care detineau dregatorii nu aveau titlul de jupan decét cei
mai importanti; mai rar se atribuia si unor fosti dregatori, precum vistierul si spatarul. Exceptii s—
au facut si cu boierii mai mici, care faceau parte din familii cu renume, sau cu boierii rude
domnesti ocupantii unor pozitii Tnaltad in sfatul domnesc. Catre sfarsitul secolului al XV-lea titlul
de jupan este atribuit si altor boieri, care nu erau membrii ai sfatului domnesc, indiferent daca
detineau sau nu dregatorii. Totusi, in cursul secolului al XVI-lea, pastrdndu—se traditia, numai
dregatorii mai importanti care luau parte la sfat erau numiti jupan.

% N. Stoicescu, Diczionar al marilor dregatori din 7ara Romaneasca si Moldova, secolul XIV-XVII,
Bucuresti, Editura Enciclopedica Roména, 1971.
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jupani dregatori in secolul al XV-lea, cu functia detinuta in Sfatul domnesc,
trecutd alaturi de nume®.

Tn prima jumatate a secolului al XVI-lea documentele se adresau
unui jupan prin: cinstitului dregator al domniei mele, jupan ..., sau prin
cinstitului boier al domniei mele, jupan ..., alte ori slugii domniei mele,
jupan..., slugii si boierului domniei mele, jupan... din care rezulta ca jupanul
era si boier si sluga, dar mai mult decat acestia.

Prima adresare diferentiata intre un jupan—boier si un boier simplu
apare intr-un document din 1508 care decizioneaza in conflictul dintre “frarii
lui Manea cu jupan Stoican fiul lui Draghici*, apoi in cel din 1533 emis
“boierului domniei mele Micsan si cu fiii si boierilor domniei mele,
jupanului Vlaicu fost mare clucer si cu frasii sai, jupan Mihnea si
Badea“®®, fiii unui Patru postelnic. Diferenta apare si in documente mai
tarzii, chiar si intr—o perioada cand titlul Tsi pierduse din denotatia initiala. Un
exemplu 1l constituie un document de la Mihnea al Il-lea din 11 septembrie
<1578-1582, 1585-1590> prin care “scriem domnia mea tie, slugii domniei

mele, boierule, jupan Paraschivo fost mare clucer”®’

, primul termen
desemnand pe cel de dregator, al doilea structura sociala careia 1i apartinea
adresantul, iar cel de—al treilea rangul pe care—| detinea in aceasta structura
sociala. Tn arenga unui document emis in 11 martie 1584 la curtea lui Petru
Cercel se foloseste aceeasi adresare pe care am intalnit-o la inceputul
secolului: “credinciosului dregator al domniei mele, jupan Balea mare

comis i slugii domniei mele Stefan logofat®

% Tn 1428 Albu vornic (DRH, B, I, p. 115), 1429 Borcea vornic (Ibidem, p. 125), in 1437 Voicu
vornic (Ibidem p. 146), in 1440 Tatul vornic (Ibidem p. 159), 1451 Manea Udriste mare vornic si
acelasi o luna mai tarziu fara dregatorie (Ibidem p.179, 181), dar in acelasi document apare Mihail
mare logofat, al carui fiul, Stan, a fost mare spatar inh 1473, in 1471-1472 Nan vornic mic
(Ibidem, p. 234).

% DRH, B, IllI, p. 157, 254; in primul caz era vorba de Stoican fiul lui Draghici mare vornic din
Margineni, iar in al doilea caz de Vlaicu clucerul din Piscani, unul dintre apropiatii lui Vlad Vintila
voda si de Radu Paisie.

% DRH, B, VIII, p. 241, Paraschiva a fost mare postelnic in 1585 si mare vistiernic in 1586 in timpul
domniei lui Petru Cercel.

% DIR, B, XVI, V, p. 163.
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Prima concluzie este ca titlul de jupan, care se inscrie celui de
boier, era atribuit membrilor unei categorii superioare celei de simplu boier
sau sluga, carora domnul li se adresa numai cu boierului domniei mele urmat
de numele acestuia si dregatoria in care fusese numit. S—ar putea ca titlul sa fi
fost conferit initial uneia dintre cele doua grupari care au format boierimea
Tarii Roménesti si anume celei care a primit hrisov domnesc pentru
posesiunile sale si 0 recunoastere a pozitiei sale.

Mostenind o situatie anterioara, la inceputul secolului al XVI-lea
nu numai boierii cu functii Tnalte Tn Sfatul domnesc sunt jupani, adica nu
intotdeauna n functiile de ban, logofat, vornic, vistier, comis, etc. au fost
jupani. Au fost si jupani care au ocupat functii mai modeste, precum jupan
Radu mare vataf, care primeste impreuna cu alte rude ale sale, in 1541, o
ocina in Calcesti®.

De la inceputul atestarii sale documentare se poate demonstra ca
titlul se mostenea de la tata la toti fiii sai, asa cum se mostenea si averea,
chiar daca fiii ocupau functii mai modeste in Sfatul domnesc sau numai pe

I°. Situatia se continuz in secolul al XVI-lea: descendenta familiei

plan loca
lui Badea din Suici, ca sa exemplific cu o familie mai putin cercetata,
constituie un exemplu in acest sens. Capul familiei, jupan Badea, a avut patru
fii, dintre care cel mai mare, Suica vornic, a fost ginerele lui Draghici mare
vornic din Margineni. Si membrii celei de-a doua si a treia generatie a
familiei au fost jupani, desi, din primul esalon, unul dintre ei, a ocupat
functia de portar, iar altul paharnic, iar din cel de-al doilea pe cea de
parcalab. Cu cea de-a patra generatie am ajuns la sfarsitul secolului, cand

familia se redusese la o importanta locala, iar valoarea titlului pentru

% DRH, B, IV, p. 134.

70 Cea mai Indelungata prezenti in Sfatul domnesc cred ca a fost cea a jupanului Manea al lui Udriste,
dregator domnesc din 1440 (DRH, B, | p.89 si urm.), probabil nepotul unui Manea atestat in 1428,
frate cu Stoica si tatal altui membru marcant al Sfatului, Dragomir al lui Manea, din 1456-1488,
apoi Tatul Sarbul al carui fiu sau nepotul, Voico, a fost si el dregator in 1480 (lbidem, p. 175, 177),
si as putea sa—l adaug pe Stoica Nanes, probabil fiul lui Nan Pascal dregator intre 1432 si 1440
(Ibidem, p.143), acestea fiind cazuri mai putin cunoscute.
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mostenitori se pierduse™. Cazul familiei din Suici se poate extinde si la alte
familii’®. Semnificativ era faptul ca titlul rezervat familiei nobile, se
mostenea si se transmitea chiar si nepotului prin intermediul unei fiice de
jupan” si se acorda membrilor acesteia indiferent de functia pe care o
detineau.

Asa cum apare el in secolul al XV-lea, titlul se ntalneste mai intai
la boierii fara functii sau cei la care nu s—a inscris intotdeauna functia alaturi
de nume. La sfarsitul aceluiasi secol si la Tnceputul celui urmator sunt
documente in care toti boierii Sfatului domnesc primesc titlul de jupan si
altele Tn care la aceleasi persoane din Sfat acesta lipseste. De la Radu cel
Mare pana la Radu Paisie 1l primesc alaturi de cea mai mare parte a boierilor
Sfatului domnesc si alti boieri care nu erau sau nu mai erau dregatori, pentru
ca din a doua domnie a lui Mircea Ciobanul sa se atribuie aproape numai
celor din Sfatul domnesc si sa lipseasca complet la ceilalti boieri.

Procesul care a provocat restructurarea marii boierimi la mijlocul
secolului a fost determinat si de faptul ca adevaratii purtatori ai titlului de
jupan nu mai erau in tara, fiind fugiti in Transilvania impreuna cu fiii lor, de
urgia lui Mircea Ciobanul si apoi a lui Alexandru al 1l-lea. Dupa 1548 Sibiul
si Brasovul devenisera sediile boierimii muntene de unde aceasta incerca sa—i
doboare pe cei doi domni. Tn lipsa adevaratilor jupani, in virtutea traditiei,
domnii |—au atribuit unor boieri carora nu le fusese conferit anterior familiei,
si, deci, nu-I mostenisera. Ei erau cétiva boieri ridicati dintre cei mijloci sau

mici’®, daruiti cu averile celor absenti, pentru care, scrie Stefan Andreescu,

™t C. Anton Manea, Un document despre mogia Suici si genealogia familiei proprietare, in Argessis,
1X, 2000, p. 225-235.

"2 Spre exemplu: urmasii lui Staico mare logofat din Bucov casatorit cu Caplea fiica lui Vlad
Calugarul au fost jupani pana la inceputul secolului al XVI1l-lea sau, cei ai lui preotului Francu
care, prin fiul sau Tudor mare logofat din Dragoesti, au fost jupani pana la stingerea familiei tot la
inceputul secolului al XVIl-lea. Mentionarea in documente ca unii dintre jupani era ““din casa
domneasca“ nu insemna neapdrat ci era Tnrudit cu aceasta, pentru ca nu am gasit nici o Tnrudire
intre Radu cel Mare si Suica mare vornic.

73 Ca n cazul jupanului lvasco mare paharnic, fiul jupanului Baldovin parcilab, ai carui nepoti —prin
fiica sa, Caplea — Ivasco si Albu, au fost tot jupani.

™ Hurmuzaki, 11/4, p. 677.
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““genealogistii s—au aflat Tn imposibilitate de a le stabili originea*” precum

si slugilor domnesti aduse de la Constantinopol. De aceea domnul parea sa
ezite a—| atribui si celor din afara Sfatului domnesc. Astfel, apare o extindere
a titlului de jupani la intreg Sfatul domnesc, chiar daca multora nu li se
cuvenea, producandu-se o depreciere a lui, o golire de continut. El nu mai era
numai apanajul celor care aveau dreptul la el prin nastere si mostenire ci si
altii, care erau numiti de domn.

De la cea de-a doua domnie a lui Mircea Ciobanu cand numai
membrii Sfatului domnesc erau jupani, sistemul s—a statornicit si pentru
domniile urmatoare. Au existat si cazuri Tn care era ingirat Sfatul domnesc
unde jupani erau numai vornicul si logofatul, urmau ceilalti membri fara titlu,
intre care mai apare jupan, spre exemplu, si Stanciul fiul lui Dobrusa mare
postelnic, probabil fiul surorii domnesti, Boba, mort in lupta cu Radu Ilie™.
Ori, in calitate de descendent domnesc, acesta avea dreptul la titlu de jupan.

La Tntoarcere, adevaratii posesori ai titlului sau urmasi lor, adica
reprezentantii marii boierimi, si-au redobandit pamanturile pierdute, dupa
lungi procese care au avut loc Tn timpul lui Patrasco cel Bun si dupa domnia
lui Petru cel Tanar, dar titlul de jupan se depreciase, isi pierduse continutul.
Desi in timpul lui Alexandru al I1-lea o buna parte din fostii jupani au revenit
in tard, nu tuturor li s—a mai acordat acest titlu”’. Importanta acestuia, deci a
nobilitatii, Tncepuse sa fie Tnlocuita de cea a functiei/dregatoriei. Dupa
mijlocul secolul al XVI-lea, dregatoria din Sfatul domnesc devine treptat
criteriul de stabilire a nobilitatii.”

Astfel, afirmatia lui I. C. Filitti potrivit careia nu au existat titluri

de noblete ereditare, transmise de—a lungul veacurilor nu corespunde

> Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, (Relasiile politice dintre 7ara Romaneascd, Moldova si
Transilvania in rastimpul 1526-1593), I, Bucuresti, Editura Albatros, 1980, p. 187.

" DIR, B, XVI, 111, p. 102.

""DRH, B, VIII, p. 285, 336, un exemplu ar fi Barbu postelnic, fiul jupanului Stanciul al Bengai din
Sarbi.

"8 Titlul de jupan a fost mentionat de circa 450 de ori in cele aproximativ 2830 de documente
pastrate si publicate pana la 1600, comparativ cu titlul de boier, simplu, de 45 de ori, iar cel de
sluga de 299 ori. Cu toate acestea, categoria jupanilor a fost importanta, frecventa mentionarii lor
in documentele pastrate fiind, in aceasta perioada, cea mai ridicata.
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realitatii. Acest semn distinctiv devenea apanajul unei familii Tnscrisa intr—o
ierarhie nobiliara si se transmitea membrilor ei indiferent de vicisitudinile sau
de nenorocirile care se abateau asupra ei ulterior’.

Ca si in Tara Roméneasca, in Moldova, in secolul al XVI-lea,
boierii nobili erau jupani sau pani in timp ce in Transilvania acestei perioade
toti nobilii erau desemnati cu un singur titlu, acela de domn, in limba maghiara
ur sau mare domn — féur — atunci cand era vorba de un nobil de frunte, desi au
fost conferite si cateva titluri, precum cel de baron®, iar voievodul
Transilvaniei era si comite al secuilor in documentele latine sau ispan® al
secuilor in documentele maghiare. Aceasta ar putea fi o interpretare a titlului
de jupan din limba latina, tradusa prin cea de comite, traducere pe care nu am
ntalnit—o in Tara Romaneasca in nici unul dintre actele vremii. Totusi, ispanul
secuilor era conducatorul militar al unei regiuni de granita, iar Tara
Romaéneasca, aflata la granita Ungariei, ar fi putut sa aiba la un moment dat o
organizare similara si conducatorii ei sa poarte acelasi titlu. Ulterior, Tn actele
emise de domnie, in limba latina, acestea se refereau la intreaga boierime pe
care 0 numeau nobilime si niciodata jupani.

Din calculele pe care am reusit sa le fac, jupanii reprezentau o
patura extrem de subtire a societitii romanesti®”. Raportat la numarul de
documente pastrate pana la inceputul domniei lui Matei Basarab, graficul

jupanilor pe domnii se prezinta in felul urmator:

Nr. anilor | Nr. docu- Nr. Nr jupanilor Procent

de domnie mente documente mentionati jupanilor pe
pe an ani de
domnie
Radu cel Mare 8 99 12,5 54 54,0%
Neagoe Basarab 10 116 11,6 54 46,0%
1522-1535 14 240 17 83 36,0%
Radu Paisie 11 183 16,5 42 22,0%

. C. Filitti, op.cit., p. 9-10.

8 Gyorgy Székely, Les Révoltes paysannes et la noblesse hongroise au début du XV siecle, in Noblesse
francaice, noblesse hongroise, XVe—XIXe siécle, Budapest-Paris, Akadémiai Kiadd, 1981, p. 147.

81 Cuvantul igpan are o denotatie similara cu cel de jupan, cf. lolanda Tigiliu, Societate si mentalitate
in Tara Romaneasca si Moldova, secolele XV-XVII, Bucuresti, Editura Paideia, 1997, p. 143.

82 Tntre 1388 si 1500 1n 303 documente au fost mentionati 67 de jupani.
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Mircea Ciobanul 9 191 21 37 19,0%
Patrasco cel Bun 3 68 22 21 30,0%
Petru cel Tanar 7 183 26 5 2,7%
Alexandru al Il1-lea 10 359 36 33 9,0%
Mihnea al l1-lea 13 786 60 34 10,0%
Mihai Viteazul 9 400 445 40 9,5%
Radu Serban 10 308 30,8 25 8,0%
Radu Mihnea si 11 1320 120 60 4,5%
Alexandru Coconul

Alexandru llias si 4 527 si 232 42 4,5%
Leon Tomsa 401

As putea sa mai adaug ca dintre jupanii mentionati in timpul lui
Radu cel Mare 15 nu au avut dregatorii, probabil pentru ca la data emiterii
documentului ei erau decedati. Numai pentru 12 dintre acestia ne lipsesc
informatiile referitoare la ascendenta lor, toti ceilalti au fost membrii unor
importante familii senioriale, active de la mijlocul secolului al XV-lea. Tn
timpul lui Neagoe Basarab numele de jupani fara dregatorii se reduce la 3 si
numai 10 dintre ei au fost de ne gasit in genealogiile familiilor cunoscute.

In mod firesc, cei mai multi jupani au fost inregistrati n
documentele din perioada extrem de framéantata de dupa moartea lui Neagoe
Basarab, intre 1522 si 1535, din care numai 17 nu am putut sa—i inscriu intr—o
genealogie. Desi au fost fiii jupanilor din perioada anterioara, proportia
ramane la fel de mica. Acestia s—au grupat in sustinatori ai celor trei(patru)
domni din acest interval cronologic, au facut parte din Sfaturi domnesti
diferite si opozante, spre deosebire de perioadele anterioare cand domnitorul
numea cam aceeasi jupani, partizani sau rude, Tn Sfatul sau. Tn timpul lui
Radu Paisie aproximativ 19 jupani fusesera mentionati si in documentele
anterioare, Tncepand cu cele ale lui Radu de la Afumati %, ceea ce ar scadea
reprezentarea jupanilor de la 22% la circa 12%.

De altfel, la inceputul secolului al XVI-lea cele doua grupari care

au constituit structura sociala a boierimi erau unite si titlul de jupan

8 Datele si cifrele sunt aproximative pentru ca avem numai o parte destul de mica din documentele
emise de cancelaria domneasca.
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reprezenta numai un atribut care la mijlocul secolului Tsi pierduse mare parte
din semnificatia sa initiala.

Printre jupani din vechile familii boieresti care au fost fideli lui
Mircea Ciobanul, in primii ani ai primei domnii, faceau parte: Radu mare
logofat, Parvu parcalab si Vlad comis, fiii lui Tudor mare logofat din
Dragoesti, taiat de Radu Paisie, iar ei ucisi apoi de Alexandru Mircea,
Carstian mare spatar din Stancesti, Teodosie mare ban din Peris, care a fugit
in Transilvania, s—a intors impotriva lui, dar infrant, a fost prins si ucis,
Barbu din Pietrosani, fiul lui Toma banul, ginerele domnesc si nepotul de
frate al lui Gheorghe comis, fugit in Transilvania de frica domnului®. Tn a
doua domnie a lui Mircea Ciobanu, in afara Sfatului domnesc au fost
desemnati cu titlul de jupan numai 3 boieri®.

Un alt aspect pe care I-am intalnit mai des, incepand de la Mircea
Ciobanu, a fost faptul ca documentele nu mai sunt consecvente, adica titlul
nu mai Tnsoteste numele boierului la fiecare mentionare a sa n cursul
documentului, un fel de ezitare. Astfel Oprea este intai sluga domniei mele si
apoi tn cursul actului jupan Oprea cu fiii.?

Din cei 33 de jupani care apar in documentele lui Alexandru al I1-
lea multi sunt decedati Tn vremea sa®’, in timp ce fiii lor nu mai erau onorati
cu acelasi titlu®. Tntdmpinat la inceputul domniei cu ostilitate de unele
grupari boieresti care i—au opus diversi candidati la tron, Alexandru al ll-lea
a luat masuri represive Tmpotriva lor, ceea ce a determinat un nou val de
emigrari. Situatia s—a destins in timpul domniei fiului sau, Mihnea al I1-lea,

dar acum jupan nu mai era in mod necesar un titlu atribuit membrilor unei

8 N. Stoicescu, Dicy. marilor dregatori, p. 32, 44, 82, 97.

8 Acestia au fost Burtea mare vornic —fara a se putea preciza cand a ocupat aceasta functie si cine a
fost el, Bercea din Stanesti, despre care am mai vorbit, Vlaicu fiul lui Mihnea din Piscani si
Neagoe mare ban. Acesta nu poate fi Neagoe mare paharnic din Budesti pana in 1553, fugit in
Transilvania, poate sotul Ancai din Coiani, care era ban mai devreme de 1560, cum s-a stiut pana
acum (Ibidem, p. 73-74).

% DRH, B, IV, p. 268-269.

8 Dragomir mare sluger, fiul lui Badea din Suici, Radu stolnic din Boldesti, Draghici vornic din
Floresti, vezi Nicolae Stoicescu, Dict. marilor dregatori, p. 54, 55-56.

% DRH, B, VI, p. 152, 180, 191,160.
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grupari sociale inchise, a carei origine era determinata de ascendenta din
stramosi nobili. El devenise un titlu pe care—l acorda domnul, in primul rand,
membrilor Sfatului domnesc si acelor boieri fata de care se simtea mai
apropiat, pe care—i respecta in mod special, un titlu de curtoazie.

Restrangerea importantei si, apoi, schimbarea semnificatiei titlului
de jupan se mai poate observa si prin faptul ca de la Radu cel Mare pana la
Radu Paisie in aproximativ 638 documente®® au fost nominalizati 233 jupani,
in vreme ce de la Mircea Ciobanul pana la sfarsitul domniei lui Mihnea al 11-
lea in 1514 documente apar 130 de jupani. Daca pana la Radu Paisie titlul era
mostenit Tn familie de la tata la fiu si era purtat chiar daca se aflau in viata
amandoi, dupa aceasta domnie titlul era conferit de domn, unora dintre boieri,
numai pe timpul vietii si chiar numai pe timpul slujbei in Sfatul domnesc. De
aceea apar din ce in ce mai putini boieri cu titlul de jupani in afara celor mai
importanti dregatori, carora domnii prefera sa li se adreseze cu formula sluga
domniei mele.

Din cei 40 de jupani care apar in actele emise de cancelaria Tarii
Roménesti in timpul lui Mihnea al ll-lea 5 erau decedati la data emiterii
actului, 17 dintre ei erau descendentii unora dintre cele mai stralucite familii
ale tarii a caror sirea urca pana in secolul al XV-lea si 16 erau dintre cei
proaspat boieriti, din tara sau din Imperiul otoman. Dintre cei 41 de jupani
mentionati in documentele cancelariei lui Mihai Viteazul, Ivan mare vornic
Norocea, Miroslav mare logofat, Mitrea mare vornic, Dumitru mare vornic
din Cepturi, Mihalcea mare ban si Teodosie mare vistier, deci, sase dintre
jupani si—au inceput cariera in timpul domniei lui Mihnea al Il1-lea. Oricum,
nici unul dintre jupanii lui Petru Cercel nu au fost mentionati si in timpul lui
Mihai Viteazul.

In timpul domniei urmatoare, cea a lui Radu Serban, din cei 25 de

jupani din acte, 6 apareau si in timpul domniei anterioare, iar 12 dintre ei

% Fara sa le socotesc pe cele emise de Vladut, Mihnea cel Rau, Moise, Vlad Tnecatul sau Vlad
Vintila care au fost domnii prea scurte si nu pot modifica prea mult aceasta statistica.

37



erau membrii Sfatului domnesc™®. Folosirea titlului este tot mai scazuta de la
Radu Mihnea si fiul sau, Alexandru Coconul, la Alexandru llias si Leon
Tomsa™. Termenul de boier desemna deja clasa conducitoare a statului.

Numele masculine mentionate in documentele de la 1500 la 1535,
de circa 1900 (in afara de robi), ar reprezenta 0,47% din totalul locuitorilor
aproximat le circa 350-400 000 de locuitori®?, iar cel al jupanilor ar
reprezenta 10% din cei 1900 de barbati. Acelasi calcul I-am folosit pentru
documentele emise n timpul domniei lui Mihnea al ll-lea cand cei 40 de
jupani mentionati raportati la cele 3954 de nume masculine, ar reprezenta
1%; o scadere semnificativa, desi nu l-am calculat la o populatie mai mare.
Procentul s—a pastrat si in timpul lui Mihai Viteazul cand au fost trecute 3838
de nume masculine Tn 426 de documente dintre care 41 de jupani, la o
populatie de circa 650000 de locuitori, jupanii reprezinta tot 1% din numele
mentionate. Cifrele sunt aproximative si numai orientative pentru ca cele mai
multe documente pastrate, mai ales in prima perioada, au fost emise Tn primul
rand pentru marea boierime, pentru ca aceleia i—au fost intarite proprietatile si
ei i-au fost delimitate pamanturile. Tn timpul lui Mihnea al ll-lea si mai ales
in timpul lui Mihai Viteazul apar mult mai multe nume pentru ca in acte
apareau mici boieri, mosnenii sau cnezii care s—au vandut ruméani sau au
contestat inrobirea lor.

Ramanand in domeniul statisticii trebuie amintit ca titlul de boier

izolat, fara sa fie insotit de cel de jupan sau sluga inaintea numelui, a fost

% Populatia Tarii Romanesti era aproximata de Bartolomeo Locatello in 1641 la aproximativ 4000
de sate. Vezi Calatori, V, p.33-35. Daca satele aveau aproximativ 20-30 de case, fiecare casa
avand circa 5 locatari, populatia ar fi fost de circa 600000 de locuitori, cifra mult prea redusa,
ceea ce Inseamna ca erau fie mai multe sate, fie ca satele aveau in medie mai multe case.

% Printre aceste documente sunt si circa 10% particulare.

% Stefan Stefanescu, Demografia, dimensiune a istoriei, Timisoara, Editura Facla, 1974, p. 85. Vezi
si Melentina Bazgan, Evoluria juderelor 7arii Romanesti pana la mijlocul secolul al XVIi-lea,
Cadru general, in Rev. Arhivelor, LXXVI, 1999, LXI, nr. 1-2, p. 101, care afirma ci la 1448
populatia era de circa 69000-720000 de locuitori precum si |. Donat, Asezarile omenesti din Tara
Romaneasca n secolele XIV-XVI, in Rdl, 11, 1956, nr. 6, p. 90 si urm. spune ca intre 1352-1625
au fost consemnate documentar 3220 de sate si orase din care Tn 1600 mai existau 2537. Daca un
sat avea aproximativ 25 de case cu cate cinci locatari Tnseamna ca existau, conform documentelor
pastrate, circa 400 000 de locuitori.
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complet absent din documentele interne emise intre 1483 si 1530% ceea ce ar
insemna ca pana la data limita inferioara citata situatia sociala era bine
definita, iar titlul de jupan desemna cea mai nalta structura din cadru gruparii
sociale a boierilor. Tn ceea cei priveste pe cei care erau boieri, dar nu erau si
jupani la acea data, fie ca nu s—au pastrat documente, fie ca Tsi pastrau
posesiunile in devalmasie si nu erau Tn stare sau nu aveau nevoie sa cumpere
altele.

In conditiile in care avem astazi numai o parte, probabil, infima,
de documente®, orice statistica este deficitara, dar ne putem face o imagine,
cat de sumara si aproximativa a situatiei. Pe baza datelor de care dispunem®,
numeric, in a doua jumatate a sec. al XVl-lea, jupanii mentionati in
documentele pastrate ar reprezenta o proportie infima, de sub 1,5-2%,
raportat la populatia tarii de circa 650000 de locuitori, desi, unii calatorii
straini afirmau ca tara avea circa 4000 de sate din care unele, cu 100 de case,
ceea ce ar insemna aproximativ 1500000 de oameni, cifra, desigur,

3%, poate cel mult o jumatate dintre acestia”’.

exagerat

Se mai poate face o comparatie cu un document moldovenesc
important si interesant, anume condica veniturilor Tncasate in timpul domniei
lui Petru Schiopul in 1591, pe plasi/judete, din darile obtinute de la tarani,

curteni, vatamani, nemesi si preoti; la un total de 46554 de dajnici, 3020 sunt

% N. Stoicescu, Sfatul domnesc, p. 26, autorul sustine in mod gresit ca termenul cel mai des folosit a
fost cel de dregator si de boier, “intre care, de altfel, nu a existat totdeauna o demarcatie
absoluta*. Tn documentele publicate au fost nominalizati aproximativ 110 boieri, fara alta
titulatura.

% La manastirile de pe Muntele Athos au fost descoperite 21000 de documente emise Tn Tarile
Roméne Tintre secolele al XV-lea si al XIX-lea, care ar putea sa ne completeze multe goluri
prezente. Informatie Florin Marinescu—Himu.

% Aproximativ acelasi raport se pastreaza fie ca luim n considerare cei 200 de boieri despre care se
spune ca au fost taiati de Mircea Ciobanul, dintre care 48 mari, la doua saptamani de la venirea in
tara, conform cifrelor furnizate de unele documente transilvanene, fie pe cea de 1600, daca luam
in considerare cealalta cifra a acelorasi documente; Tn acest ultim caz boierii, mari si mici ar
reprezenta 0,26% din populatia tarii de circa 700000. Vezi Stefan Andreescu, La politique de
Mircea le Patre, in RESEE, X, 1972, nr. 1, p. 116.

% Felician de Heerberstein, in Caldatori, 111, p.203, vezi si Louis Roman, Asezdrile rurale ale 7arii
Romanesti in secolele XVI—XIX, in Rdl, 31 1978, nr. 8, p. 1398: autorul considera ca la 1570 erau
4000 de sate.

% Pierre Chaunu, Civilizatia Europei clasice, |, Bucuresti, Editura Meridiane, 1989, p. 279.
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nemesi, adica boieri de tara fara functii, cei care mai tarziu se vor numi
mazili si care plateau numai anumite dari; ei reprezinta 6,5% din totalul
contribuabililor®. Cifra nu poate fi cu mult diferita de cea a Tarii Roméanesti
pentru boierimea dajnica, din care rezulta ca marii boierimi scutiti de dari ar
reprezenta mai putin de jumatate din acesti nemesi/boieri, adica nu depaseau
2 — 2,5% din populatia tarii®.

Daca, asa cum am aratat, in prima jumatate a sec. al XVI-lea
termenul de jupan desemna nobilimea de sange, proprietara de suprafete
intinse de pamant, care se casatoreau intre ei, Tn a doua jumatate a secolului
devine un titlu acordat de domnie unor boieri alesi in mod deliberat si numiti
in Sfatul domnesc. El putea fi acordat si unor boieri venetici, casatoriti cu
jupanite provenite din familii ai caror membrii purtasera acest titlu. Un astfel
de jupan a fost Oxotie mare aga, grec tarigradean, casatorit cu jupanisa
Visana, fiica lui Matei al Margai descendent al Craiovestilor'®, sau Mihalcea
Caragea, grec din Chios, casatorit cu Marula din Cocorasti, stranepoata lui
Vlad Cilugarul™. Tn secolul al XVIl-lea mai multor greci deveniti mari
dregatori li s—a acordat titlul de jupan. Altii, precum Cernica mare vornic nu
pare sa fi avut o ascendenta care sa—I justifice ca jupan.

Proliferarea titlului a dus la aparitia unei variante, aceea de jupan.
Multi dintre cei cu 0 anumita stare se autointituleaza jupani transformat de
cele mai multe ori Tn jupani in actele pe care si le Tntocmesc sau, n transcrieri
ulterioare, din secolele XV111-XI1X'%?, Tntr—un document din <1602>, emis de

Bunea logofat, fiul lui Coresi mare logofat, adica logofat de al doilea si piset,

% Hurmuzaki, XI, 1517-1612, p. 219-220.

% «In Tarile Romane <Tara Romaneasci si Moldova> boierimea reprezenta in jur de 1% din
populagia farii* (lolanda Tigiliu, op.cit.,, p.130). Trimiterea ei se face la Serban Papacostea,
Oltenia sub stapanirea austriaca, (1718-1739), Bucuresti, EAR, 1971, p.142. Autoarea face
comparatie intre nobilimea Frantei estimata in secolul al XVIl-lea la 2% din populatie, cea din
Ungaria, din secolul XV, de 1%, desi 50000 de familii la 4000000 de locuitori ar reprezenta 12%,
poate 5000 de familii si cea din Polonia, pentru o perioada nedefinita, de 10%, din care 6% erau saraci.

10 pR, B, XVI, 111, p.260, IV, p. 411.

01 DR, B, XVII, I, p. 475.

102 Aceasta depreciere a titlului a fost cu atat mai evidenta in secolele XVI11-XIX cand era acordat
mai ales orasenilor care practicau diverse meserii.
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acesta se intituleaza pe sine si pe cumparatorii sai, jupani: jupan Mihai,
mestesugar din Targoviste, impreuna cu ginerele sau, tot jupan, Stanciu™®.

Totusi, documentele oficiale si traditionale pastrau formularul
consacrat, deoarece in 1630 egumenul David de la Manastirea Tismana,
referindu-se la niste bani stransi pentru lacasul pe care—l pastorea, scria ca
actul incheiat s-a dat “Iinaintea cinstigilor dregatorilor domnu nostru: jupan
Hrizea vel vornic i jupan Vladul i Matei vel logofat i jupan Papa biv vel
logofat i jupan Miho vel spatar i jupan Musat vel stolnic i jupan Buzinca
vel comis i jupan Tudor biv vel slujer i jupan Matei biv vel aga. $i negustori
marturie: jupanul Ghinea Col#i si jupanul Proca i jupanul Jipa si jupanul
Isar”'®. Dar si in acest caz toti marii boieri erau jupani, desi cu un secol in
urma numai Vlad mare logofat Rudeanu, Papa mare logofat din Greci, frate
cu Musat mare stolnic/vistier din Pietrosani, Tudor mare sluger Rudeanu si
Matei mare aga ar fi fost jupani, ceilalti, Hrizea mare vornic, Miho mare
spatar, Buzinca mare comis nu li s-ar fi cuvenit acest titlu, fiind venetici.

Cei mai multi dintre boierii tarii, adica a elitei politice a acesteia,
lor din familii vechi si cunoscute. Astfel si-o proclama Udrea mare aga
Baleanu in scrisoarea trimisa starostelui loan Potocki prin care il roaga sa
intervina pe langa Simion Movila ca sa-| accepte ca aliat sau supus, unde
declara ca: “si eu sunt fiu de boier din aceasta fara si am mostenire gi avere
in aceastd rara*'®. Din formularea scrisorii emana mandria ascendentei sale
nobile, dintr—un frate al doamnei Voica, sotia lui Patrasco cel Bun, inrudit cu

domnii tarii, dar si a averii importante pe care o detinea'®. Aceastd

18 pIR, B, XVII, 1, p. 30.

194 DRH, B, XXIII, p. 181; documentul s—a pastrat intr—o copie din secolul al XIX-lea dar cred ca
transcrierea a fost fidela tocmai pentru ca respecta diferentierea dintre jupan si jupan, deoarece,
daca ar fi fost in spiritul epocii toate personajele actului ar fi purtat titlul de jupan.

195 Tntr-adevar, Udrea mare aga Bileanu era fiul lui Radu mare clucer, fratele doamnei Voica, sotia
lui Patragco cel Bun, a carei ascendenta pare dovedita cel putin de la sfarsitul secolului al XV-lea
(Veress, VI, p. 257).

106 Udrea Bileanu nu a avut copii asa ca intreaga lui averea a fost lisata Manastirii Panaghia, la
decapitarea sa din porunca lui Simion voda; el a lasat manastirii 11 sate si alte trei ocine in alte sate (DIR, B,
XVII, 3, p. 157-158).
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cunoastere a familiei pe mai multe generatii anterioare poate fi argumentata si
de faptul ca multi dintre boieri Tnscriu la manastiri un numar impresionant de
persoane la pomelnicele familiei lor, dovedind cunoasterea ei si constiinta
unei descendente nobile'”’.

La sfarsitul secolului al XVI-lea dregatoria in Sfatul Domnesc,
marit de la 8 la 12 membri, devenise semnul distinctiv al unui nou fel de
nobilitate, cea de functie. Pentru obtinerea unei dregatorii, la sfarsitul
secolului al XVI-lea boierii erau dispusi sa—si daruiasca mosiile, pentru ca
dregatoria constituia sursa de venituri substantiale si sigure, care erau cu atat
mai mari cu cat aceasta era situata mai sus pe scara ierarhica. Era o impletire
intre pozitia politica si puterea financiara, ambele impunand demnitate si
conditii de viata tot mai confortabile.

Astfel ca aceasta boierime cu functii si, Tn acelasi timp, posesoare
de mari suprafete de pamant era elita politica a Tarii Romanesti, iar a boieri
fnsemna a ridica in rang, a primi o dregatorie pe langa curtea domneasca®
si a spori forta materiala a detinatorului ei. Aceasta boierime era constienta de
pozitia el sociala, aflata la conducerea societatii, ca porunceste si este
ascultata™®.

Structura elitei politice a Tarii Roménesti era similara cu cea a
Moldovei cu unele mici deosebiri de titulatura. Termenul de jupan/pan apare
si acolo, dar el era atribuit mai rar si nu pare sa fie atribuit numai boierilor

nobili de sange ci mai mult ca un apelativ de respect™*

. Totusi, ar fi necesara
0 analiza a titlului si Tn acest principat.
Tn concluzie, marea boierime ramane elita politica a tarii, dar titlul

de jupan care initial era atribuit numai aristocratiei de sange si o izola de

197 Carstian mare spatar, nepotul Mandestilor, descendent al lui Carstian vornic la sfarsitul secolului
al XV-lea, a trecut 24 de persoane la pomelnicul mitropoliei in timpul lui Alexandru al ll-lea (DIR, B,
XVI, V, p. 154).

108 | etopisesul cantacuzinesc, p. 99, Leon voda boiereste si le da pldasci catorva boieri care i s—au
inchinat, si p. 137. Mihnea al Ill-lea i-a dat lui Constantin mare paharnic Cantacuzino boierie,
facandu—I mare logofit.

199 Florin Constantiniu, Sensibilitate si mentalitate Tn societatea romaneasca a secolului al XVIi-lea,
in Rdl, 33, 1980, nr. 1, p. 153.

10D Ciurea, op. cit., p. 183-186,
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restul clasei sociale din care facea parte Tsi pierde sensul initial. Pierderea
sensului initial al titlului de jupan s—a datorat faptului ca descendenta dintr—
un stramos nobil si—a pierdut importanta la mijlocul secolului al XVI-lea. El
a continuat sa fie acordat multora dintre marii boieri, unora pentru ca li se
cuvenea, in timp ce altora numai in semn de respect si apropiere de domnie.
Aceasta modificare a titulaturii a fost rezultatul schimbarii structurii marii
boierimii determinata de modificarile conditiilor sale interne, la care au
contribuit si cele externe prin cresterea influentei sistemului de organizare a
Imperiului otoman.

Daca termenul de jupan defineste ascendenta nobila, cel de sluga se
refera la functia de dregator domnesc, dar si de subordonat sau slujitor pe langa
casa unui mare boier. Intre dregatorii domnesti erau relatii de subordonare
administrativa, dar Tntre boieri si slugile lor puteau sa fie relatii de subordonare
de tip vasalic. Slugile 1i slujeau pe jupani si primeau pentru slujba lor miluire,
rasplata sub forma de posesie funciara, precum: Oana de la Neagoe vistier din
Budesti un sat “pentru slujbéa Tn gari straine” in 5 iulie 1555, Visul de la Marcea
postelnic, pentru acelasi motiv, 0 jumatate de sat, in 1570-1571, Frantea din
Spatnita de la Draghici postelnic din Margineni 0 mosie pentru ca l-a slujit 12
ani fara simbrie printr-un zapis din <ianuarie 20- septembrie 28> 1577; acelasi
este cazul unei slugi a lui Danciu din Margineni miluit de Danciu si fratele lui,
Radu din Brancoveni, “pentru slujba ce au slujit—o lor gi parinilor lor prin fari

11 T cazul daniilor boieresti nu a fost vorba de o restrangere a

straine
atributelor domnesti sau de o uzurpare a acestora, ci numai de o forma de
rasplata, de substituire a unui venit regulat, dar si de obtinere a bunavointei
divine. Prin actul de miluire boierii reproduc gestul domnesc prin care au fost ei
Tnsisi miluiti, de aceea exista similitudinea cu sistemul vasalic. Chiar si folosirea
in documente particulare a termenilor din actele domnesti reflecta dorinta

acestora de a reproduce la nivelul lor un gest indeplinit la nivelul mai Tnalt.

" DRH, B, I, p. 69
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Structura politica conducatoare a Tarii Romanesti si-a schimbat
esenta definitiei de—a lungul unui secol si jumatate, s—a transformat intr—o noua
elita cu alte interese, a capatat putere economica si forta politica. lar daca pana
spre mijlocul secolului al XVI-lea, la stratificarea boierimii contau mai putin
dimensiunile mosiilor detinute, dupa aceea, mai ales dupa hotarnicirea
proprietatii, Tncep sa se formeze marile proprietati individuale, stapanite de o
singura familie. De atunci se poate vorbi de mari boieri ca mari proprietari de
paméant. Daca pana la mijlocul sec. al XVI-lea importanta era ascendenta marii
boierimi, conform criteriilor de nobilitate, prin descendenta sanguina, definiti cu
titlul de jupani, dupa mijlocul secolului, prin constituirea proprietatii ai caror
stapani detineau forta economica si politica a tarii, ascendenta, desi importanta,
trece pe planul al doilea, pe primul situdndu—se forta economica, pamantul, si
cea administrativa, dregatoria. Boierii cumpara mosii cat timp erau in functii
pentru a putea sa le vanda si sa aiba bani atunci cand nu mai au dregatorii.

Fata de aceasta situatie I. C. Filitti conchidea ca “daca sistemul
nostru legal” la care as adauga si conditiile istorice nesigure “facea din
fiecare generatie fauritoarea propriei ei situatii, exista totusi si la noi
constiinta despre o noblete ereditara”*'?. Cred ci aceast asertiune este destul
de timida prin adaugarea lui totusi pentru ca urmarind genealogiile familiilor
boieresti se constata o ascendenta asigurata pe cinci sau sase generatii si ca
Tnrudirile Tn acelasi cerc social au fost o practica permanenta. lar daca acestea
au fost mai greu de demonstrat in secolul al XVI-lea, in prima jumatate a
celui de—al XVIl-lea este evidenta, bazata numai pe o constiinta a nobletii
ereditare.

Totodata, Andrei Pippidi constata ca: “Dintr—o clasa sociala a careli
putere decurgea direct din stgpanirea de mogii, boierimea tinde sa se
transforme acum, sub presiunea autoritarii centrale, intr—o nobilime de
funcrii, o clasa politica. Faptul ca, pentru a forma noile cadre de conducere

a statului, domnia s—-a adresat tot clanurilor feudale n-are nimic

12 c. Filitti, op. cit., p. 9-10.
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surprinzator, deoarece cultura necesara spre a face faza sarcinilor carmuirii
ca si posesiunea unor mijloace militare (cai, arme), un intreg ansamblu de
aptitudini, constituiau monopolul lor<**,

Dupa Andrei Pippidi clasa politica a nazuit sa devina o clasa sociala si a
profitat de exercitarea puterii politice spre a—si consolida patrimoniul funciar ce
reprezenta in conditiile deselor schimbari de domnie, singura garantie a
stabilitatii pozitiei ei. Eu cred ca a fost tot timpul clasa sociala care a condus
destinele politice ale tarii, dar daca timp de un secol, cel de al XVl-lea,
conducerea statului au detinut—o diverse grupari sau clanuri care—l sprijineau pe
domn, la sférsitul secolului, cand capata constiinta rolului politic pe care-I
interpreteaza, marea boierime capata treptat siguranta, datorita fortei pe care o
reprezenta si se transforma intr—o oligarhie administrativa si politica.

Exista o piesa de bijuterie si functionald, totodata, care prin
transformarile pe care le—a suferit a ilustrat evolutia elitei Tarii Romanesti timp
de un secol si jJumatate. Este vorba de inelul sigilar, piesa utilitara Tnainte de a fi
piesa ornamentala. Tn prima jumatate a secolului al XV1-lea cele mai multe inele
din aceasta categorie sunt similare celor descoperite in Serbia — destul de
particulare ca tip, lucrate din bara groasa, masiva, de metal, cu sigiliul foarte
Tnalt, format prin netezirea bombarii barei pe 0 mica portiune. Atunci cand nu
purtau 0 gema antica, simbolurile gravate pe scaunul sigilar, destul de mic
comparativ cu grosimea barei, erau abstracte sau zoomorfe insotite numai de
numele posesorului. Cele mai multe exemplare sunt din argint. In a doua
jumatate a secolului, inelele de argint sunt mai subtiri, scaunul sigilar circular
mai mare, iar imaginea gravata are un aspect aproape heraldic, iar atunci cand
sunt epigrafice, numele posesorului este insotit de dregatoria sa, ori cét de
minora ar fi. La sfarsitul secolului Thcep sa se lucreze scaune sigilare
hexagonale, de tip central european, bine individualizate fata de veriga, pe care
apar primele reprezentari heraldice, Tnsotite de initialele purtatorului. Deci, daca

la nceputul secolului XV1 relatia cu Serbia apare puternica, n a doua jumatate

13 A, Pippidi, op.cit., p. 110.
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se cauta un model propriu, original, pentru ca la sfarsitul lui si inceputul celui

urmator sa se simta influenta Transilvanei si orientarea spre Europa centrala.
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