2. MAREA BOIERIME S| DOMNIA
IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XVI-LEA

Pana la mijlocul secolului al XVI-lea, domnia era ereditar—electiva, iar
domnii, odata desemnati de boieri si confirmati de Poarta, se considerau alesii lui
Dumnezeu, exercitandu—si puterea absoluta, constransa, totusi, de obiceiuri, traditie si
precepte religioase. Boierii care—| alegeau pe domn nu erau nici numiti nici alesi
pentru aceasta actiune. Numarul lor a variat in functie de imprejurari, dar era mai mare
atunci cand domnia anterioara nedreptatise pe mai multi dintre ei, sau atunci cand cei
nemultumiti reuseau sa adune in jurul lor mai multi partizani. Ei se intruneau la
moartea domnului, ori atunci cand erau persecutati de domnia in functiune si alegeau
dintre ei pe cel cu os domnesc, justificati fiind de faptul ca acesta convietuise impreuna
cu ei si—i cunostea®.

Letopiserul cantacuzinesc povesteste ca la alegerea lui Mihnea cel Rau:
“boierii nu sa putea voi pe cine vor pune domn, ca unii zicea <sa fie cesta>, iar alii
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<ba cela>, si era géalceava si cearta intre dangii...”", iar la moartea lui Neagoe

Basarab, s—au ridicat boierii buzoieni Tmpotriva lui Preda Craiovescu, fratele lui

Neagoe, “nu l-au priimit*“ <domn pe Radu de la Afumati>, “ci au ridicat alt domn,

pre nume Radul voda Calugarul, despre partea Buzaului”® sau atunci cand “boierii

3919

au ridicat domn pre Vintila voda den oras de la Slatina™~, ori cand ““boierii au venit

la sfanta Mandstire Arges de au luat pre egumenul Paisie si l-au ridicat domn*?°

» Shy
in sfarsit, cand l-au ales pe Radu Serban, dupa cum marturiseste chiar el intr—un
document, relatdnd ca ““s—au ridicat torii boierii si toata fara, mari si mici [...] si au
facut cu torii sfat si cu voia tuturor i cu stirea si voia cinstitului Tmparat crestin al
Romanilor* I-au ales domn?*.

La conducerea tarii, domnii erau secondati in exercitarea prerogativelor

domniei de un grup constituit din marea boierime, numit in dregatorii si reunita in

16 Conform unui arz din 1639 publicat de lon Matei, Regimul boieresc si suzeranitatea otomand, din Problema
organizarii statale ca ““regim boieresc* Th Jara Romaneasca si Moldova, in Rdl, 32, 1979, nr. 5, p. 944.

17 etopisezul cantacuzinesc, p. 14.

8 Ibidem, p. 42.

9 Ibidem, p. 47.

2 |bidem, p. 48.

2 DIR, B, XVII, p. 134.



Sfatul domnesc. Cu alte cuvinte, domnia se slujea de marea boierime pentru rezolvarea
tuturor problemelor economice, administrative, juridice si militare. Acest Sfat era un
organ de conducere a tarii, care era consultativ pentru domn, dar executiv Tn
problemele administrative si juridice si care apare in documente cu denumirea de tot
sfatul sau cu cinstizii dregatori ai domniei.

Marea boierime, care ramanea n afara Sfatului, nu putea sa-si impuna
vointa politica, nici sa profite de beneficiile materiale pe care le aduceau dregatoriile
care 7i sporeau conditia financiara si devenea, astfel, ostila domniei existente. Tn aceste
conditii, structura social—politica a boierimii se grupa Tn cea de la conducere statului si
cea din afara ei, care lupta ca sa preia puterea prin aducerea la tron a unui domn care
sa—i asigure prezenta la carmuire. Boierimea devenea solidara numai in momentele
periculoase pentru existenta intregii tari si a ei, implicit.

Nu s-ar putea da definitia unei domnii ideale pentru marea boierime, n
totalitatea ei, iar pentru domnie, structurarea unei boierimi perfecte ar fi necesitat
indeplinirea unor conditii care au fost formulate Tn linii generale de autorul
Tnvagaturilor lui Neagoe Basarab catre fiul squ Teodosie Tntocmita la Tnceputul
secolului al XVI-lea.

Conform sfaturilor lucrarii citate prima grija a domnului era formarea unei
boierimi credincioase care sa—i urmeze linia politici. De aceea, boierii, care
reprezentau ““florile dintr—o gradina“ ce trebuiau cultivate si Tngrijite, se cuvenea sa
fie gata sa-| slujeascd cu credinta si si-si dea sangele, sd—si puie capetele pentru el®.
Elementele Tndoielnice sau suspicioase trebuiau Tnlaturate, adica, domnul trebuie sa—si
curete gradina de uscaturi, sa inlature boierii necredinciosi sau neprieteni, insa cu lege
si judecatda, Tncercand mai Tntai si—i Indrepte si recastige de partea sa. Tnainte de a lua
masuri Tmpotriva celor banuiti de tradare, domnul trebuia sa verifice informatiile
referitoare la actiunile ostile ale acestor boieri, mai ales daca acestea erau transmise pe
cai laturalnice®. Numai daca nu reusea sa—i aduca pe calea cea buna, uscaturile puteau
fi taiate. Cum legea era stabilita de domn, iar judecata si aplicarea ei facuta de oamenii

sai, era destul de greu sa fie combatuta cu alte argumente Tn acea epoca.

2 Acesta se dovedeste mai degraba un modelul cavaleresc.
2 Tnvazaturile lui Neagoe Basarab, p. 253-257.
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Domnul considera ca trebuie sa—si aleaga boierii pentru Sfatul domnesc
dintre supusii sai cei mai destoinici, nu neaparat dintre rudele sale pentru a nu se dovedi
fatarnic. Dar daca avea rude si feciori de boieri de Tncredere era mult mai bine sa—i
foloseasca pe acestia pentru ca el trebuia sa aiba slugi drepte si credincioase. Dar, in
felul acesta, el mentinea scindarea boierimii Tn gruparea rudelor sale si a celorlalti aflati
n afara cercului lor.

Respectarea domnului deriva din respectarea ordinii si importantei boierilor
sai in toate ocaziile: Tn Sfatul domnesc, la primirea soliilor, la judecata, la ospete. Era
bine ca domnul sa—si consulte boierii asupra problemelor importante ale statului, sa le

asculte sfaturile tuturor “pentru ca tot sfetnicii si boiarii fac sfat”?

si sa—si Tnsuseasca
sfaturile bune, fara rusine. Tn razboi, sa—i aseze pe “feciorii boiarilor sai si ai slugilor
sale mai Tnapoi de <locul> unde se face razboiul* ca sa nu cada prizonieri, pentru ca
n acest caz toti boierii I-ar parasi pe domn.

Tn general, sunt sfaturi de bun simt, dar prea generale pentru noi astazi si care
nu ridica semne de Tntrebare, cu exceptia celei care ne intereseaza, referitoare la ordinea
sau dispunerea rangurilor boieresti, pentru a sti ce trebuia sa respecte domnul. Nu se
cunoaste prea bine in ce masura si—a respectat Neagoe Basarab aceste principii, dar dupa
unii istorici el le—a aplicat atat in politica sa interna céat si in cea externa: a fost un domn
drept si a domnit cu intreaga mare boierime, fara sa—i favorizeze pe boierii Craiovesti
care l-au adus la tron®. Totusi, el si-a curatat gradinii de uscaturi fara sa incerce sa le
recéstige de partea sa, prin decapitarea catorva dintre boierii tarii, care fusesera in Sfatul
domnesc a lui Mihnea cel Rau, prigonitorul boierilor Craiovesti, si se facusera vinovati
de vrajmasia domnului Tmpotriva acestora, in calitate de sfetnici?®. Dar acesta era veacul,
plin de cruzime atat la noi cat si aiurea.

Slujirea cu credinta a domnului revenea boierimii sustinatoare a domniei.
Trebuie sa spunem ca nu stim Tn ce masura boierii din Sfat erau cei mai destoinici, dar
multi dintre cei aflati langa domni s—au dovedit credinciosi si si—au dat viata de multe

ori pentru acesta, precum: Barbu al ll-lea Craiovescu mort alaturi de cumnatul sau

2 |bidem, p. 267.

% Dan Plesia, Neagoe Basarab. Originea, familia si o scurtd privire..., p. 119-127.

% Printre boierii decapitati au fost Bogdan mare logofat si vornic din Popesti, ginerele lui Vlad Calugarul,
Oancea mare logofat, Danciu pércalab, Stanciu paharnic si Cazan pércalab.
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Moise voievod, Radu mare vistier Furcovici care a salvat visteria lui Radu Paisie n
lupta de la Fantana Tiganului, Albu Golescu care a cazut in lupta impotriva lui loan
voda Armeanul, domnul Moldovei, pentru apararea domniei lui Alexandru al Il-lea si
mai multi dintre boierii lui Mihai Viteazul, care au luptat alaturi de el. Toti au fost
rasplatiti cu Tncrederea domnului, ceea ce nu era putin, si mosii dintre cele confiscate
boierilor declarati hicleni.

Tnlaturarea boierilor necredinciosi a fost una dintre preocuparile domnilor.
Cu exceptia lui Patrasco cel Bun, toti domnii si—au curatat ““gradina® de cei pe care i-
au considerat ““uscaturi*‘, uneori prin adevarate maceluri, precum cel din timpul lui
Vlad Vintila de la Slatina care a reusit sa-i prinda pe boierii potrivnici domniei sale,
veniti cu Aloisio Gritti si-I rastoarne?’. Numai Barbu al I11-lea Craiovescu a ramas in
functia de mare ban pentru ca domnul s—a impacat cu familia acestuia, dar a fost
inlaturat dupa aceea, printr-un complot, initiat de cumnatul siu, Momcea logofatul®.

Alteori aceste ucideri Tn masa au avut alta determinare, dar tot maceluri au
fost, precum cele din timpul lui Mircea Ciobanu, care si-a Tnceput domnia cu sfatul
domnesc a lui Radu Paisie pe care apoi |-a suprimat. Despre el se spunea ca nu era nici
turc, nici crestin, si ca ““intrecea cu mult Tn cruzime si tiranie pe tosi Tnaintasii sai;
acesta chiar de la inceputul domniei ...a poruncit ca cei mai de frunte seniori, baroni
si nobili ai acestei ¢ari sa fie parte rapusi printr—o moarte cumplita, parte din ei bagayi
la grea temniza, din care cauza mulyi algii, managi de teama sa nu cada n mainile lui,
parasindu—si toata averea, au fugit pe ascuns si s—au indreptat in Transilvania ca sa
fie acolo mai aparasi“?.

Au existat diverse opinii in ceea ce priveste programul politic al lui Mircea
Ciobanul care dorea o domnie sigura, necontestata si lipsita de divergente, Tn conditiile
in care Imperiul otoman condus de Soliman Magnificul era in plina ofensiva si avea
nevoie de o kaza linistita. Aceste conditii i—au justificat masurile de eliminare a marii
boierimi cu tendinte centrifuge. S—ar putea ca actiunea sa de desfiintare a aristocratiei

de sange, de eliminare a marii boierimi de la conducerea tarii si crearea unei

%" Printre cei ucisi se numara Valsan mare logofat Furcovici, Stan parcalab cu fiii, Peia mare portar, Staico a lui
Parvu mare vistier (dupa Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 928).

28 Barbul apare ca mare ban al Craiovei pana in august 1535 (DRH, B, 11, p. 347); vezi si Tudor Teoteoi, O misiune a
patriarhiei ecumenice la Bucuresti, in vremea domniei lui Vlad Vintilz din Slatina, in RI (SN), 5, 1994, nr.1-2, p. 37.

29 A sy
Calatori, 1, p. 200.
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aristocratii noi, mai apropiata de modelul otoman, sa fi fost inspirata chiar de sultan.
Masurile luate de Mircea Ciobanu au fost determinate si de noile conditii de
subordonare a tarii fata de Imperiul otoman, impotriva gruparii boierilor care doreau sa
pastreze si vechiul sistem de subordonare, reprezentat acum de Imperiul romano-
german, primejdios pentru Poarta*.

Motivatia decapitarii unui numar important de boieri la inceputul domniei lui
Alexandru al Il1-lea Mircea a fost determinata de opozitia armata a acestora alaturi de un
alt candidat la domnie. Si de data aceasta cei care au fost condamnati la moarte proveneau
din familii mari si importante ale tirii*'. Trebuie adiugat ca aproape in toate cazurile, dupa
ce erau decapitati, averea lor era luata pe seama domniei, care platea sultanului
rascumpararea ei*? si apoi era revanduta boierilor credinciosi domnului. Astfel, referindu—
se la uciderea lui Vladut si a unor boieri credinciosi acestuia de catre Mihaloglu Mehmed
bei de Nicopole, sustinatorul lui Neagoe Basarab, boierii care—i scriau sultanului acest
eveniment se intreabau daca averile acelor hicleni ““au fost predate sau nu la visteria

>33 jar Intr-un document emis de Radu Paisie la 18 decembrie 1539

mariei sale padisahul
scria ca “fiii lui Tudor logofatul, Radul si Parvul si Vladul, ei au pierdut toate livezile si
satele si riganii cu rea hiclenie catre domnia mea, pentru ca s-au ridicat asupra capului
domniei mele cu Serban banul, de au fugit peste Dundre la Tara Turceasca. lar turcii i-au
prins si le-au luat toate averile si satele si siganii. lar domnia mea, intru aceea, am platit
aceste mai sus-zise sate gi sigani ai tuturor hiclenilor de la blestemarii si agarenii turci cu
785 000 aspri gata”.* O situatie similara s-a petrecut si la sfarsitul domniei lui Radu

Paisie, cand turcii au cerut toate averile celor mai importanti boieri ai acestuia, considerati

® Cruzimea lui Mircea Ciobanul a fost descrisa cu amanunte, uneori exagerate, in viata Sfantului Nicolae cel
Nou (vezi Etienne Ciobanu, Informations sur I’histoire de la Valachie au XVI-e siecle dans une oeuvre

hagiographique bulgare, in “Balcania“, VII, (1944), vol. 1, p. 127-129). S—ar putea ca programul lui Mircea
de a fonda o dinastie moldo — munteana prin casatoria sa cu o sord a doamnei Moldovei, sa fi intimpinat
rezistenta din partea unei parti a marii boierimi din Tara Roméneasca As mai adauga ca a fost un secol
deosebit de sangeros in ntreaga Europa.

Printre cei condamnati la moarte de Alexandru al Il-lea au fost: Tudor postelnicul, fiul lui Radu logofatul din
Dragoesti, Stanciu, Vlad si Draghici fiii lui Stanciu al Bengai, fiii Caplei din Cocoristi si Draganesti, Vlad,
Patrasco si Calota Perisanul (DIR B, V, p. 160), Stan fiul lui Dragut, Cracea, Radu stolnic si Barbusa, fiii lui
Dragomir mare postelnic, Mihnea din Badeni, Draghici, fiul lui Udriste postelnicul din Margineni, Tudor din
Bucov, Radu stolnic din Boldesti, fiul lui Socol mare vornicdin Razvad (dupa Letopisezul cantacuzinesc, p.
51-52).

Mihnea Berindei, Veinstein Gilles, L’Empire Ottoman et les pays roumains, 1544-1545, Paris, Edition de
I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, p. 69.

¥ Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 928.

*DRH, B, IV, p. 113.

31

32
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acum dusmani ai Portii si executati de Mircea Ciobanul la doua saptamani de la urcarea sa
pe tron®>,

Situatia a continuat in secolul al XVII-lea cand Alexandru llias i-a dat lui
Skender pasa 40000 de galbeni ca sa ascunda sultanului decapitarea lui Cérstea mare
vornic a carui avere i se cuvenea aceluia®. Suma era considerabil, reprezentand
numai un procent din valoarea averii care trebuie sa fi fost cel putin de zece ori mai
mare. Desi domnul era raspunzator personal de evenimentele din tara totusi boierii
erau considerati supusi ai sultanului, personal si cu intreaga lor avere, ca si in Imperiu.

Cunoastem doua cazuri speciale: unul de iertare a unui boier, Barbul, fiul
lui Stanciul al lui Benga, fugit in Transilvania dupa decapitarea fratilor sai la porunca
lui Alexandru al Il-lea, adus in tara de Ivasco mare vornic si miluit de domn cu averea
tatalui sau. Drept multumire pentru repunerea sa in drepturile familiei, Barbu i-a daruit
lui Ivagco mare logofat satul Grindurile cu selistile alaturate®’. Altul, despre marele
boier, Udrea Baleanu, condamnat la moarte, desi, stim Th mod pozitiv ca a fost
nevinovat si totusi a fost decapitat la porunca lui Simion Movila, in 1601, ceea ce
inseamna ca domnii nu prea cercetau acuzatiile de vinovatie sau nevinovatie a
boierilor si treceau direct la masuri represive. Urmau apoi, procese pentru recastigarea
mosiilor confiscate, intentate la domniile urmatoare de fostii dusmani, hicleni, reveniti
din exilul transilvan sau de fiii acestora®.

Eludand sfatul autorului Tnvdzaturilor referitor la alegerea unor slugi
destoinice in Sfatul domnesc, optiunea pentru rudele domnesti si a boierilor apropiati

acestora a constituit 0 permanenta a domniei®. Rudele domnesti s—au dovedit cele mai

% Cativa dintre boierii care au facut parte din Sfatul domnesc al lui Radu Paisie si ucisi de Mircea Ciobanu au
fost Coada vornic Th 1542, Stroe mare spatar din Orboesti, Tntre 1535 si 1541, Staicu mare vornic intre 1537 si
1541, Badea Aiaz mare postelnic intre 1530 si 1541 si Dragul portar, unul din fratii lui Stroe, mare stolnic
ntre 1535 si 1539 (DRH, B, VII, p. 335-336).

* Matei din Pogoniana, mitropolitul Myrelor, Istoria celor petrecute in Tierra—Romaneasca, in Tesaurul de
monumente pentru Romania, adunate si publicate de A. Papiu llarian, tom I, Bucuresti, 1862, p. 345.

¥ DRH, B, VII, p. 335-336.

* Un exemplu este cazul lui Vlaicu mare clucer din Rumceni care in 1568 cere rumanilor din Blestematele,
Neniu si Musat sa—i plateasca rascumpararea pe care acestia o platisera anterior lui Fratila postelnic, cel care
fusese miluit cu mosiile lui Vlaicu cat timp acesta fusese refugiat ih Transilvania in timpul lui Mircea
Ciobanul. (DRH, B, VII, p. 192).

* Tncepand de la Moise voda in Sfatul domnesc erau: cumnatul domnului, Barbu al 111-lea Craiovescu mare ban,
n timpul lui Mircea Ciobanul si a fiului sau Petru cel Tanar— Barbu mare vistier din Petrosita, Ivan mare
logofat Norocea, ginerii domnesti, Dumitru mare ban si Stan mare postelnic, nepotii domnului, in timpul lui
Alexandru al ll-lea: Constantin mare vistier Frangopulo, cumnat, Albu Golescu casatorit cu nepoata sa,
Ivasco Golescu si Tudoran slugerul Golescu si nepotul lui Albu, Dragomir si Patru din Luciani, Stepan si
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credincioase si intotdeauna au facut parte din Sfatul domnesc timp de un secol si
jumatate. Am putea considera fiecare domnie ca reprezentand hegemonia unui clan. Se
intampla ca Sfatul unei domnii sa nu se schimbe substantial in domnia urmatoare, pentru
ca dregatorii acestuia erau impletiti prin astfel de relatii Tncat membrii unui clan erau
Tnruditi si cu membri altor clanuri. Tara era mica, astfel ca dupa un secol Tnrudirile intre
persoane de acelasi rang social, structura cu o sferad atat de restransa, a determinat
imposibila evitarea Tnrudirilor foarte apropiate dintre ei.

Cei mai multi domnii aveau legaturi de rudenie n tara si Tsi numeau in
dregatorii aceste rude. Cei care nu aveau asemenea relatii, cautau sa le stabileasca, prin

inrudirea lor cu mari boieri din tara*

. Unul dintre acestia a fost Alexandru al Il-lea ale
carui rude s-au stabilit prin alianta, prin casatoria nepotului sau de frate cu fiica unui
mare boier local sau prin maritarea nepoatelor sotiei sale cu mari boieri din tara. Petru

Cercel*

, care a lipsit foarte mult din tara si nu ramasese nici in Imperiul Otoman dupa
moartea tatalui sau, s—a apropiat de rudele mamei sale si i-a numit pe Patru mare
logofat si Radu mare clucer din Baleni, nepotii doamnei Voica, sotia lui Patrasco cel
Bun, in Sfatul domnesc.*

Domni, precum Mircea Ciobanul si Alexandru al ll-lea Mircea, isi pot
justifica preferinta pentru rude in conditiile Tn care, desi lipsisera atat de mult din tara,
nu cunosteau capacitatea de conlucrarea a boierimii de aici. Pentru toti ceilalti domni
care au pornit de la functii marunte si au avut posibilitatea sa cunoasca calitatile
tuturor colaboratorilor lor, cea mai evidenta justificare ar fi necesitatea unei sustineri
politice care nu putea veni decat din partea rudelor.

Dregatoriile cele mai importante, cea de mare ban al Craiovei, mare logofat
si vornic, nu asigurau apropierea de domn, intimitatea in relatiile cu acesta. Apropiere de
domn a fost efectiv 0 pozitie in prejma acestuia, materializata Tn mod special prin

consfatuiri de taind cu acesta. De aceia postelnicia care era legata de dormitorul

Parvu din Cioroiasi, cuscrii si gineri domnesti. (N. Stoicescu, Legaturile de rudenie dintre domni si marea
boierime, in “Danubius”, V, 1971, p. 115-137).

O N. Stoicescu, Sfatul domnesc, p. 96-97.

* Ibidem, p. 97; autorul pare sa se indoiasca ca Petru Cercel ar fi fost fiul lui Patrasco, ceea ce cred ci este gresit,
in afara de Neagoe Basarab asupra caruia exista totusi dubii toti domnii din secolul al XVI si pana la
Alexandru Coconul, cu exceptia lui Radu Serban au fost fii de domni.

2 Nu cred ci a fost cel mai fericit exemplu, pentru ca Petru Cercel a fost chiar fiul lui Patrasco. Ceea ce se poate
adauga este faptul ca absentand din tara foarte mult timp a fost lipsit de relatii de rudenie pe care le-a cultivat
la venirea la tron si cred ca este singurul domn care ar putea fi justificat in actiunea sa.
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domnesc a fost una dintre dregatoriile ravnite de cei care vroiau sa aiba o inraurire
asupra sa. Un aspect al apropierii de domn s—ar putea deduce si dupa modul in care au
fost ordonate functiile Sfatului domnesc in documentele importate, ale martorilor, dupa
primele trei dregatorii importante. Apropierea de domn a fost inca unul din motivele
pentru care boierii si—au construit casele Tn capitala tarii, langa palatul domnesc.

Una dintre povetele Tnvézaturilor lui Neagoe Basarab care a fost serios
urmata a fost consultarea Sfatului domnesc si celorlalti boieri care fusesera membrii
acestuia. Consultarile cu marea boierime si sfaturile avansate de acestia au avut uneori
un sfarsit tragic. Astfel, in timpul luptelor pentru tronul Imperiului Otoman, Vladut
(1510-1512) ““i s-a supus pringului Selim. Deoarece Barbul <Craiovescu> I-a sfatuit
<pe domn> sa nu i se supung, el [Barbu] nu s-a inreles cu Bogdan*, cumnatul
domnesc care “si-a pus in gand sa-1 omoare**®. Alteori, boierii se plangeau Portii
atunci cand domnul nu se consulta cu ei in unele probleme de stat. Unul dintre acestia
a fost Vlad Vintila, care a fost ucis pentru ca ““facea numai ceea ce singur stia,
incepand unele acriuni necugetate®, iar la refuzul boierilor de a i se asocia, el
poruncea sa fie ucisi Tmpreuna cu familiile lor**.

Tn afara textului din Tnvératuri referitor la dispunerea luptitorilor in timpul
razboiului, nu am gasit nici o informatie privind protejarea fiilor de boier. Neagoe
Basarab nu a avut conflicte militare in timpul domniei sale, el s—a impus ca o
personalitate culturala, un print al Renasterii, desi, ar trebui considerat si penultimul
domn cavaler®, datoriti pozitiei sale de vasal al regelui Ungariei. Tn luptele care s-au
purtat dupa domnia sa intre gruparile boieresti sustinatoare a unui sau altuia dintre
domni, acestia nu si—au permis sa—si protejeze luptatorii.

Tn afara divergentelor dintre marii boieri legate de apropierea de domn si
pozitia din Sfatul domnesc a existat si 0 conditie divergenta determinata geografic
dintre boierii olteni si cei munteni si buzoieni, in primele trei decenii ale secolului al
XVI-lea. Ea a fost provocata de conditia economica si de experienta acumulata cu un

secol Tn urma in relatiile cu Imperiul otoman. Diferenta economica a fost generata de

8 Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 927.

* Stefan Andreescu, op cit., p. 400.

* Mustafa A. Mehmet, op. cit., p. 928. Tn documentul citat de autor boierii semnatari afirma ci Neagoe nu este
fiu de domn, dupa ei, el este un cavaler. Ceea ce ar putea sa insemne efectiv un cavaler in sensul occidental al
cuvantului.

16



faptul ca boierimea olteana era mai bogata prin stapaniri funciare mai numeroase si
mai ntinse precum si prin comertul rodnic cu Imperiul otoman in timp ce boierimea
buzoiana era lipsita de aceste avantaje. Tn acelasi timp, boierimea olteani, cu o

puternici componenti sarba*

, care traise infrangerea si desfiintarea statului sau,
intelesese ca singura solutie de supravietuire era conlucrarea cu musulmanii, in timp ce
boierimea din zona munteana si buzoiana care nu avusese aceasta experienta nu vroia
sa accepte statutul de subordonare Imperiului otoman. Mai bogata fiind, ea a avut si 0
putere decizionara mai puternica. Tn primele trei decenii ale secolului al XVI-lea
familia boierilor Craiovesti si prin ea, familiile boierilor olteni, adepti ai Tntelegerii cu
Tnalta Poarta, au ocupat primele locuri in Sfat, n timp ce boierimea din Muntenia
estica si, mai mult, cea din zona Buzaului s—a simtit frustrata. Toate Tncercarile de
subminare a autoritatii boierimii oltene Tn acea perioada au fost sortite esecului.
Mihnea cel Rau, desi casatorit cu o sarboaica, trecut la catolicism®’, prin
“recunoasterea vasalitarii faza de Ungaria...in 1509 a provocat un sangeros conflict cu
cea mai puternica facriune boiereasca, a Craiovestilor, care a iegit in cele din urma

nvingatoare®; el a determinat, totodata, cresterea “rivalitisii dintre feudalii sarbi...si

49 adica, dintre familiile de origine sarba si boierii locali®. Nici domnia

boierii valahi
care a urmat, a lui Vladut, nu a reusit sa diminueze importanta politica a boierimii
oltene, care a izbutit sa—l detroneze si sa-l decapiteze prin Mehmed bey, ruda a
Craiovestilor, iar tronul a fost ocupat de un boier crescut de craiovesti, Neagoe Basarab.
Probabil ca intentia ocuparii tronului tarii de catre craiovesti existase inca de pe vremea
voievodului Radu cel Mare cand s-a incercase o disensiune de ordin religios, provocata
de casatoria lui Bogdan mare spatar din Popesti, cu sora acestui domn. Se pare ca acesta

mai avea o sotie Tn Moldova, ceea ce a determinat impotrivire mitropolitului Nifon,

* Numele acestor boieri sunt graitoare: Barbu, Preda, Neagoe, Parvu, Neaga, Neacsa, Calea, Caplea si s—au
transmis din generatie Tn generatie. Fard sa se pronunte asupra originii etnice, Florin Constantiniu s-a referit
la doua zone socio—politice— Munteani si Olteana, in Geneza feudalismului roméanesc: incadrare, in Rdl, 31,
1978, nr. 7, p. 1221.

" Marcel Romanescu, Neamurile Doamnei lui Neagoe vodd, Craiova, Editura Ramuri, 1940, p. 13.

“8 Andrei Pippidi, Tradisia politica bizanting, p. 109.

* Jon-Radu Mircea, Relation culturelles roumano-serbes au XVI° siécle, in RESEE, 1, 1963, nr. 3—4, p. 387

* Printre boierii ucisi a fost si Parvul mare comis din Rusi al lui Radu cel Mare. Un grup de boieri printre care Badea
mare vornic, probabil din Suici, Stroe vornic, Ivan Calinescu, Calota vistier, Vlaicu portar, Dumitru vornic, Stoican,
Draghici, Stan logofat au cerut printr—o scrisoare pargarilor din Brasov azil in orasul lor din cauza cruzimilor lui
Mihnea (1. Bogdan, Documente privind..., p. 306-307).
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sustinut de Craiovesti’*, disensiune transformata in conflict in timpul lui Mihnea cel
Rau.

Tn ciuda acestei scindiri a marii boierimi nici o clipd nu s—a pus problema
divizarii politice a tarii Tn ciuda existentei acestor antagonisme regionale. Luptele
dintre cele doua grupari au reinceput odata cu stingerea lui Neagoe Basarab intre trei
(patru) pretendenti la tron si incercarea de transformare a tarii in pasalac. Aflat la
Istanbul si informat ca Mehmed bey de Nicopole a cerut tronul tarii pentru sine, Stoica
logofatul i-a chemat pe tori boierii sa se uneasca ca “piiare rara de turci* si sa-1 aleaga
pe Radu de la Afumati®®>. A fost pentru prima data in toati aceasti perioadi cand
intreaga boierime a Tarii Romanesti s-a unit ca si-si salveze existenta>. A doua oar3,
ea s—a produs impotriva lui Mircea Ciobanul, dar atunci s-a unit numai marea boierime
care a si parasit tara, lasandu-l pe domn numai cu mica boierime care i s-a alaturat
imediat.

In luptele Impotriva agarienilor, pentru a impiedica transformarea tarii in
pasalac, dar si in cele de sustinere a diversilor pretendenti la tronul Tarii Romanesti, a
pierit un numar important de boieri din mari familii ale Tarii Romanesti®. Situatia are
unele similitudini cu cea care s-a petrecut in Regatul maghiar Tn lupta de la Mohacs
cand floarea nobilimii transilvanene a pierit. Abia dupa Mohacs, din cauza situatiei
critice a tarii si moartea unui numar atat de mare de boieri a determinat o0 noua regrupare a
boierimii: cea care era pentru continuarea luptei impotriva Portii si cea care a considerat
ca era cazul sa incline steagul, Tn ciuda faptului ca nu a incetat sa spere si sa sprijine, atat
cat a putut, lupta pentru eliberarea de sub dominatia otomana. Gruparea care renuntase la
lupta de eliberare “au gasit aceasta: ca nu vor putea sa se tot bata, ei fiind purini si rara

micd, cu un impdrat ce au luat si au coprins atatea ziri si are mulime de oameni.

> Gavril Protul, Viaza lui Nifon patriarhul, Introducere si text de Titus Simedrea, Bucuresti, 1937, p.78-88.

*2 Interesant este faptul ca cronica Tl mentioneazi pe Radu de la Afumati ca ginerele lui Neagoe Basarab inca de
atunci (Letopiseful cantacuzino, p. 44). Prima sotie a lui Radu de la Afumati a fost Voica fiica lui Vladicu din
Bucsani.

>3 |bidem, p. 43.

> Dintre cei morti, cronicile amintesc pe Benga, probabil tatal lui Stanciu (fiul lui Benga), Captar logofit,
Cocora vornic Stanciul din Mérsa, Visiu din Fantanele, Dan Scurtul, Neagoe spatar, Stanciul portar, Baldovin
parcalab, Radul din Bujoreni, Ivan din Sintesti, Radul vornic, Voicu Cotescu, Harvat mare logofat (Ibidem, p.
45 si Istoriile, p. 39), care apar si in pomelnicul Manastirii Arges (Stefan Andreescu, Observayii asupra
manastirii Argesului, Tn “Glasul bisericii“, 1967, XXVI, nr. 7-8, p. 800-829).

% Stefan Andreescu, Framantari politice in Tara Romaneascad., p. 403.
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Dupa Tmpiedicarea primei incercari de transformare a tarii in pasaldc,
disensiunile politice ale marii boierimi au avut tocmai fundamentul enuntat mai sus,
precum Tn cazul uciderii lui Radu de la Afumati de catre boierii care au luptat alaturi
de el Tmpotriva turcilor. Acesta nu cedase complet in fata autoritatii otomane si
continua tratativele cu imperialii in speranta unui ajutor impotriva sultanului. Desi era
casatorit cu fiica lui Neagoe Basarab, platea tribut Portii, a fost ucis in drum spre
Oltenia de boierii olteni, rude cu el, care intelesesera ca nu se poate duce prea multa
vreme o politica duplicitara fara stirea Tnaltei Porti. Unii spun ca actiunile sale de
intelegere cu imparatul german |-au determinat chiar pe sultan sa—i convinga pe boieri
sa—| ucida. Boierii olteni care l-au ucis pe Radu de la Afumati nu vroiau sa—si piarda
pozitia sociala si intelegeau ca alianta cu Imperiul romano—german fara un sprijin
armat efectiv al acestuia nu are sorti de izbanda. Unul dintre acestia, Neagoe vornicul
din Peris, ramas loctiitor domnesc dupa suprimarea lui Radu de la Afumati, a primit
solia imperiala, nstiintdnd-o de toate miscarile turcilor pregatiti sa reia conflictul cu
Ungaria, cu sfaturi referitoare la modul de a lupta si de a se apara. Dar marele boier i-a
explicat solului ca “ei nu pot lua armele alaturi” de Ferdinand de Habsburg deoarece
acesta ““este prea departe, dar se vor ingriji sa nu se ridice alaturi de turc”*®. Este cea
mai explicita pozitie a boierimii fata de Poarta: boierimea Tarii Romanesti este gata sa
se alature Tmparatului, sa se alieze cu el, cAnd acesta se va afla in fata ostilor otomane
si sa 1l sprijine efectiv dar, atat timp cat acesta este departe, se va multumi sa se
sustraga participarii la lupta alaturi de musulmani impotriva crestinilor. Aceasta a fost
pozitia marii boierimi de la inceputul deceniului al patrulea al secolului pana la
ridicarea lui Mihai Viteazul, la sfarsitul acestuia. Raspunsul acestei politici obediente a
fost trimiterea direct de la Poarta a lui Moise voda ca domn al Tarii Romanesti.
Probabil ca aceasta a fost prima incercare a sultanului de a instaura regimul sau
autoritar, masura care a fost reluata abia dupa cincisprezece ani, cu Mircea Ciobanu.
Moise voda nu fusese propus de nici una dintre gruparile boieresti si nu I-au acceptat
nici dupa ce acesta s—a impacat cu familia Craiovestilor si nici dupa ce s—a straduit sa
promoveze apropierea de Imperiul german. Dar acceptarea acestei politici duplicitare a

lui Moise voda, a reprezentat impartirea intereselor familiei Craiovestilor, familie care

% Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, 1, 1980, p. 70.
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nu mai avea un singur interes, nu mai era in totalitatea ei adepta a completei obediente

fata de Poarta. Dupa uciderea lui Vlad Vintila®’

cu stiinta si aprobarea lui Mehmed bei
de Nicopole, sustinatorul Craiovestilor, importanta familie a boierilor olteni cunoscuse
o situatie destul de confuza in momentul aducerii pe tron a lui Radu Paisie. Intronarea
unui domn descendent din Radu cel Mare, care, fiind si monah, parea mai usor de
condus®® si, se pare, ca a fost destul de slab si influentabil, au considerat-o bine aleasa.
Dar, atunci cand sultanul a trimis un alt domn pe tronul Tarii Romanesti, 0 partea a
boierilor olteni s—au alaturat pretendentului trimis de sultan, tradandu—I pe Radu Paisie.
Starea de confuzie a marii boierimi, tendintele ei centrifuge, a provocat cateva incercari
de a—l detrona chiar pe domnul ales de ei pe care—l credeau obedient si apropiat familiei
Craiovestilor si dupa aceia: odata, s—a presupus, prin ridicarea lui Serban banul din
Izvorani Tmpreuna cu Vintila mare vornic din Cornateni, Radu, Parvu si Vlad
Dragoescu, Stroe paharnic, fiul lui Vintila, Barbul fiul lui Udrea, Giura logofatul si
Badea mare stolnic din Izvorani®® si alti dati, prin Laiotd Basarab, venit cu Stroe
paharnic, poreclit Pribeagul, Manole, Mihalco si Stoica logofat. Componentii ambelor
miscari au fost numai boieri olteni.

Exista si 0 alta ipoteza a ridicarii lui Serban banul potrivit careia acesta nu
s—ar fi rasculat impotriva domnului, ci ar fi incercat sa impiedice cedarea Brailei Portii
otomane, cedare acceptata in 1538 de catre Coada clucer/vornic si Teodosie banul®.
Ar fi prima data cand avem dovada unei atitudini pline de demnitate si curaj al unui
boier al Tarii Romanesti. Conform concluziilor lui lon—-Radu Mircea, Serban mare ban
din Izvorani nu |-a rasturnat pe Radu Paisie si nu i-a ocupat tronul, ci, fie a raspuns

chemirii sultanului®, fie l-a determinat pe domn sa se indrepte spre resedinta lui

> De altfel, Vlad Vintila voievod a pacificat Oltenia cu arma “ca sa se faca liniste in amintita sara baniei si ca
sa fie una i unizi cu el, atunci cand se va ridica* (Stefan Andreescu, Framantari politice din 7ara
Roméaneasca, p.410). El a ucis cétiva boieri la Pitesti, printre care: Valsan mare logofat Furcovici, Stan
parcilab cu fiii sdi Badea si Chirita, Peia mare portar, Staico a lui Parvan mare vistier, iar Tudor mare logofat
din Dragoesti si Giura mare logofit din Stanesti au fugit cu familia in Transilvania.

%8 |bidem, p. 400.

% Jon-Radu Mircea, Un neam de ctitori olteni, boierii Dragoesti in RIB, I, 1943, nr. 3, p. 60-61.

8 Ascendenta lui Coada vornic este necunoscutd, dar se stie ca a fost amintit printre boierii lui Vlad-Vintila
voda si apoi apropiat lui Radu Paisie, fiind tradatorul care a cedat Briila turcilor; a avut un fiu care s—a numit
Teodosie, ceea ce Tnseamna ca a avut legaturi de rudenie cu Teodosi din Peris, care accede la slujbe
importante in Sfatul domnesc abia in 1543; ambii au fost decapitati de Mircea Ciobanul; in N. Stoicescu, Dict.
Marilor dregatori, p. 45, 97.

®1 Jon—-Radu Mircea, Tara Roméneasca si inchinarea raielii Braila, in “Balcania®, IV (1941), p.474; Dan Plesia
considera conflictul dintre Radu Paisie si Serban banul ca fiind determinat de motive familiare, anume legatura

20



Soliman si sa respinga cedarea pasnica a Brailei catre Imperiul Otoman. Atunci cand
domnul s—a prezentat la sultan, boierii sai, respectiv Coada vornicul, Stroe spatar,
Staico mare vornic Sintescu, Draghici spatar si fratele lui Udriste vistier din Margineni
s—au retras Tn Transilvania, iar Serban mare ban a ramas Tmpreuna cu Vintila mare
vornic din Cornateni n calitate de ispravnici al domnului, in tara. Dupa reintoarcerea
domnului Tn capitala, solii sai s—au dus la Poarta pentru a obtine renuntarea acesteia la
0 cetate atat de importanta pentru tara, unde Serban mare ban “s—a parat la imparatie
cu Coadd vornicul, pentru ci acesta a tnchinat Braila sa fie turceasca“®?, dar au fost
Tnchisi amandoi, iar cetatea a devenit raia.

Cele mai sangeroase momente ale secolul al XVI-lea in Tara Romaneasca s—
au desfasurat in timpul lui Mircea Ciobanul, nu numai prin numarul mare al boierilor ucisi
de domn, dar si al celor care au murit in cele cateva incercari de al detrona, una dintre
acestea desfasurandu—se in noiembrie 1552, cand pretendentul Radul llie cu boierii din
jurul sau: Dragus spatar, Radu logofat, Stanciu postelnic, Stanislav clucer, Tudor vistier,
Socol stolnic, Dragomir spatar, Vaida comis, Cretul paharnic, loan vistier, Neagoe
postelnic, Mihnea vistier, Vaida spatar, Staico stolnic au incercat sa—I rastoarne pe Mircea
Ciobanu® dar nu au reusit. Acelasi fenomen s—a produs la venirea lui Alexandru al l1-lea,
dar cu aceasta ocazie motivatia a fost determinata de opozitia unei parti a boierimii
instalarii sale pe tron. Ei au fost eliminati si pentru ca pozitia lor provoca permanente lupte
pentru domnie. Tn acelasi timp, cei mai multi erau descendenti din Radu cel Mare
(Cocorastii, Bengesti, Dragoesti, Orboesti-Bucov)®, care intr-un fel sau altul erau
vinovati de moartea bunicului domnesc. Ar fi fost o razbunare tarzie a ratacirilor sale prin
Imperiul otoman, a indelungatei sale lipse din tara.

Stefan Andreescu considera ciocnirile dintre domn si boieri intre 1545—
1568 ca o lupta intre doua conceptii de politica externa, desi mi se pare mai mult de

politica interna care o reflecta pe cea externa. Asa cum a remarcat istoricul mentionat,

dintre Maria din Floresti si Patragsco voda, care dupa Dan Plesia se numea de fapt Marcu, fiul lui Radu Paisie, si
care ar fi trebuit sa fie legitimata printr—o casatorie ce nu a avut loc; aceasta a determinat ridicarea lui Stroe
paharnicul din Floresti, cu porecla de Pribeagul; la aceasta rascoala Serban mare banul nu a avut nici un rol, dupa
Dan Plegia, mai probabil a fost vorba de doua ridicari armate cu cauze diferite. (D. Plesa, Importanza studiilor
genealogice pentru istoria 7arii Roménesti, in Arh. Genealogica, 11(VI1), 1995, vol 1-2, p. 16).

%2 Ibidem, p. 468.

% Monumenta Comitialia Regni Transilvanie, Erdély orszagdiilési emlékek, I, (1540-1556). Budapesta, 1876, p. 403.

% Dan Plesia, op. cit., p. 17.
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problema care s—a pus in tot cursul secolului a fost de “rezistensd sau supunere la
mdsurile de limitare a autonomiei 7arii Romanesti de catre turci“®.

Referitor la aceeasi problema, Andrei Pippidi considera ca boierimea nu
parasise complet iluzia recuceririi independentei pe calea armelor, dar se multumea sa
nadajduiasca la revenirea echilibrului de forte externe, ce i-ar fi permis pe plan intern sa
substituie statului centralizat domnesc unul nobiliar.

La concluziile celor doi istorici as mai adauga ca in timpul luptelor
Tmpotriva lui Mircea Ciobanul si urmasului sau cauzele au fost aceleasi numai pentru
domni, in timp ce pentru boierii veniti de peste munti s—au schimbat de la Tnceputul
pana la sfarsitul intervalului, adica intre 1545 si 1568. Boierimea munteana refugiata
in Transilvania, care dorise sa traiasca intr-o tara situata intre Imperiul otoman si un
stat central european, respectiv Imperiul romano—german, aflate intr-un echilibru de
forte, dar si—a dat seama curand ca nu mai era posibil acest lucru, ca situatia generala
se schimbase. Ea s—a convins, in scurt timp, ca ar fi fost mult mai avantajata sa accepte
statutul impus de Poarta cu conditia ca ea sa se afle la guvernare. Ea a venit in contact
cu statutul acestei nobilimi, cu sistemul de guvernare ardelenesc de reprezentare
nobiliara si relatiile ei cu conducerea tarii, dar si cu raporturile fata de taranii
dependenti, aspecte care li s-au parut foarte interesant si de urmat.

Mircea Ciobanul a dorit si s-a straduit sa schimbe caracterul elitei politice a
tarii dupa model otoman, transformand-o intr—o structura administrativa complet
supusa autoritatii domnesti, adica sa aplice in Tara Roméneasca sistemul administrativ
otoman, in timp ce Alexandru al ll-lea si-a impus conducerea printr-un sistem

autocrat fara sa schimbe caracterul aristocratiei muntenesti.

% Stefan Andreescu, op. cit., p. 411.
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