3. MAREA OLIGARHIE BOIEREASCA S| DOMNIA
TN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVI-LEA PANA LA MIJLOCUL
SECOLULUI AL XVII-LEA

La inceputul secolului al XX-lea unii istorici au cautat sa demonstreze ca in
secolul al XVII-lea, in Tara Romaneasca, forma de guvernare a fost cea a unui regim
boieresc®. Ideea a fost formulatd intai de Gheorghe Bratianu si partial de P. P.
Panaitescu, reluata de Eugen Stanescu, discutata de istoricii roméani in 1978, ale caror
opinii au fost divergente® si contestata ulterior de C. Rezachievici®®. S-a lansat
ipoteza ca regimul boieresc s—a instaurat odata cu tratatul de la Alba lulia si s—a bazat,
cel putin pana la mijlocul secolului al XVIl-lea, pe doua documente: pe tratatul
acceptat in capitala Transilvanii in 1595 si pe hrisovul emis de Leon voda in 15 iulie
1631. Cele doua acte sunt apropiate Tn ceea ce priveste respectarea unor drepturi ale
boierilor, dar diferite structural: unul priveste organizarea sistemului de guvernare a
tarii, celalalt de excludere a grecilor de la guvernarea ei si eliminarea unor dari ridicate de
la marea boierime si de la curteni. Dar, situatia interna s—a schimbat Tnainte de
Tncheierea tratatului de la Alba lulia, si anume de la moartea lui Alexandru al ll-lea,
din 1577, cand conducerea Sfatului domnesc si a tarii au preluat—o cativa mari boieri
care ocupasera cele mai importante dregatorii la sfarsitul domniei acestuia.

Tn 1577 situatia a fost similar cu cea de la moartea lui Mircea Ciobanul. Si in
1559, la moartea lui Mircea, ramasese un fiu tanar, tutelat de mama sa, Chiajna. Dar ea era
fiica lui Petru Rares, crescuta la curtea Moldoveli, caracter puternic, care si-a influentat, se
spune chiar tutelat, sotul n timpul domniei si a fost cea care i—a sugerat, macar partial,
actele de cruzime. Boierimea din Sfatul lui Petru cel Tanar a fost in cea mai mare parte

cea din timpul tatalui sau si nu s—a schimbat timp de noua ani. Cea ridicata la conducerea

% Valentin Al Georgescu, Regimul boieresc in zarile romane, din Problema organizarii statale, p. 942.

%7 p_P.Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, Fundatia Regala, 1936, p. 70, autorul afirma ci la venirea lui Mihai
Viteazul pastrarea boierilor Sfatului din domnia anterioara “a Tnsemnat pastrarea datinei si a vechiului regim
boieresc*. Termenul a fost adoptat de la Gh. Bratianu si comentat de Eugen Stanescu, Din istoria ideilor
politice Tn evul mediu romanesc (Miron Costin si problema regimului boieresc in Omagiu lui P.
Constantinescu—lasi, Bucuresti, EAR, 1965, p. 309-316). Autorul afirma ca puterea domneasca scazuse
incepand cu secolul al XVI-lea fiind treptat Tnlocuita de cea a unei restranse oligarhii boieresti. El afirma ca
regimul boieresc, “nu trebuie considerat ca o existenza obiectivg, ci ...intrat in congtiinza vremii, chiar daca
nu cu claritate depling*, dar poate fi demonstrat de hrisovul lui Leon Tomsa, din 1631, si Radu Leon din
1668.

% C. Rezachievici, Fenomene de criza social-politica in Tara Romaneasca in veacul al XVIl-lea in SMIM, IX,
1978, p. 60.
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tarii in timpul lui Mircea Ciobanu era obedienta domniei care la acea data era destul de
tiranica sub influenta Chiajnei. Domnia se sprijinea si pe sustinerea Portii, al carei sultan,
pana la 1566, a fost Soliman I, care avea nevoie de o tara supusa, sigura si linistita pentru
a putea urma calea marilor cuceriri.

La venirea lui Alexandru al Il-lea pe tron parte din marea boierime fugita in
Transilvania s—a intors si cred, desi nu pot sa o dovedesc, ca ar fi fost tentata sa aplice
si in Tara Romaneasca sistemul de guvernare al tarii vecine, ceea ce a provocat reactia
domnului, trait timp de aproape 40 de ani in Imperiul Otoman, in timpul aceluiasi
sultan Soliman I, a carui politica aplicata kazalei sale a respectat—0%.

Schimbarea situatiei a fost posibil atunci cdnd doamna Ecaterina Salvaresso,
sotia lui Alexandru al Il-lea, o straina, crescuta in Imperiul Otoman unde, nu numai
musulmanele, chiar femeile crestine din familiile levantine nu erau admise si se
manifeste Tn afara caminului. Ea a ramas numai cu fiul sau Mihnea, minor. Ca si
doamna Chiajna, care Tn aceasta perioada avea o sora pe tronul Moldovei, si doamna
Ecaterina avea cumnatul, unchiul fiului ei Petru Schiopul, pe tronul Moldovei si tot nu a
reusit sa guverneze tara prin propria sa vointa.

Marea boierime a fost favorizata si de faptul ca din 1577 conducerea
Imperiului otoman trecuse in mainile sultanului Murad al Ill-lea, personalitate mult
mai slaba decéat cea a Tnaintasului sai si, din pacate, mai usor de cumparat. Boierii
realizasera ca nu mai pot sa—si aleaga domnul pe care il doresc, alegere care raimanea
la latitudinea Portii, dar ca acceptandu-l pe Mihnea minor pe tron pot prelua
conducerea tarii. Respectiv boierii Sfatului domnesc puteau sa-si impuna propria lor
vointa, propria politica manevrand un domn copil si o femeie care putea fi tinuta cat
mai departe de trebuirile statului.

Boierii din Sfatul lui Mihnea al 1l-lea aveau o alta mentalitate a propriei pozitii
fata de a celor aflati la guvernare in timpul lui Mircea Ciobanul, si cu atat mai mult fata de
a celor dinaintea lor: ei revenisera din Transilvania unde traisera aproape 20 de ani,

invatasera in scolile sasesti, urmaserd colegii superioare la Alba lulia sau Cluj,

% Tn 1576 mai multe marturii contemporane vorbesc despre plangerile boierilor Tarii Romanesti Impotriva lui
Alexandru al Il-lea la Poarta, boieri care au fost trimisi ca vaslasi la corabiile de carat piatra ale imperiului
(Veress, I, p. 113-116).
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cunoscusera sistemul de guvernare a acelei tari prin si cu ajutorul nobilimii transilvane™.
Atunci cand au avut oportunitatea sa preia carma tarii au facut—o dupa moartea domnului
si minoratului lui Mihnea al lI-lea™, care a primit steagul de domnie. Dar, chiar daca s-au
gandit sa impuna un sistem similar cu cel de la nord de Carpati nu au mai avut
posibilitatea si nici dispozitia sa—l aplice din cateva motive fundamentale: lipsa unei
legislatii Tn aceasta privinta, traditia care tinea loc de lege, caracterul celor care ar fi trebuit
sa—l puna Tn practica si dominatia otomana mult mai opresiva decat in celelalte doua tari
romanesti. Prin legislatie inteleg un sistem oricat de rudimentar de reprezentare si
consultare Tn luarea deciziilor in problemele importante ale tarii, de participare cel putin a
tuturor boierilor tarii in luarea hotaréarilor, pentru ca alte stari sociale reprezentative nu
existau. Apoi, totul era supus traditiei prin pastrarea unei mentalitati inamovibile, astfel ca
toate hotararile si masurile luate, indiferent de natura lor, erau bazate pe vechile obiceiuri,
pe decizii luate in situatii similare petrecute anterior, atét cat era de lunga memoria.

Atat in timpul domniei lui Mihnea al Il-lea, dar chiar si dupa aceea, marii
boieri aflati la conducerea tarii aveau posibilitatea sa ia decizii administrative si
juridice in numele si in locul domnului, dar nu independent de acesta. Domnul le-a
atribuit o parte din prerogativele sale, dar nu le-a transmis si autoritatea de a hotarf.

In Tara Roméaneasca o patura sociala care ar fi putut contrabalansa numeric
autoritatea marii boierimi era mica boierime, adica cea care stapanea unul, doua sate
sau parti ale acestora sau, taranii liberi, cei mai multi grupati in obsti satesti. Dar mica
boierime, care era tot boierime, nu avea autoritatea si puterea economica a marii
boierimi. Daca nu izbutea pe diverse cai sa intre in randul marii boierimi, abia reusea
sa—si mentina un statut economic pentru a primi mici functii administrative locale. De
cele mai multe ori se situa de partea marii boierimi, fard sa ajunga sa participe la

luarea unor hotarari, oricat de minore. Mai exista grupul ostenilor care din punct de

™ principatul Transilvanii era condus de un principe ales de dietz si recunoscut de Poarta: problemele interne si
externe ale principatului erau dezbatute in dieta care era principalul organ de legiferare a tarii si era formata
din reprezentantii celor trei natiuni, din reprezentantii celor patru religii recepte, din reprezentantii unor cetiti
si orase si reprezentantii personali ai principelui, adica “regalistii. Tn total erau aproximativ 150 de persoane
care se adunau de doua ori pe an sau de céate ori era necesar (Din Istoria Transilvaniei, p.180 si Al. Herlea,
Dietele In Transilvania autonoma, in SMIM, VI, 1973, p. 2019-211).

™ De altfel doamna Ecaterina era destul de timorata din cauza ca era tot timpul spionata, de aceea 1i cere surorii
sale Maria, aflata la Venetia sa—i scrie in greceste, ca nu sunt frnci sa—i citeasca scrisorile (N.lorga,
Contribuyii la istoria Munteniei Tn a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, Tn AAR, seria Il, tom XVIII, Mem.
Secolul Istorice, Bucuresti, 1896, p. 21, 27, 30).
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vedere economic si social era inferior cu mult boierimii. Orasenii nu constituie o
grupare care sa reprezinte un partener social-economic care sia se faca simtit.
Mestesugarii erau putini si nu traiau numai din meseriile lor; ei se ocupau si cu
agricultura in aceeasi masura fara sa ajunga la o forta economica cat de cat apropiata
de cea a negustorilor. Conform documentelor pastrate, conducatorii oraselor erau
numiti de domn din randul boierimii, deci nu reprezentau neaparat interesele
orasenilor. Ei nu au fost chemati niciodata sa participe la adunarile Sfatului domnesc
sau alte adunari ale tarii in calitate de conducitori ai urbei pe care o conduceau. Tn
Transilvania o contrapondere a nobilimii o reprezenta patriciatul sasesc care era
chemat sa participe la lucrarile celor mai multe diete tocmai Tn calitate de lideri ai unei
comunitati potrivnice si diferite’.

Regimul boieresc presupunea conducerea/guvernarea tarii prin si cu boieri,
adica rolul preponderent al starii boieresti in totalitate, indiferent de numarul ocinelor
stapanite sau al dregatoriile avute, singura sau cu unele aliante din randul altor stari
care aveau aceeasi putere economica si aceleasi interese cu cele ale boierimii”.

Daca in 1577 s-ar fi instaurat un regim boieresc, marii dregatori ai lui
Mihnea al Il-lea nu ar fi trebuit sa fuga la venirea lui Petru Cercel, unii Tn Moldova,
Ivasco Golescu, altii spre Transilvania, Dobromir mare ban din Runcu, pentru ca noul
statut le permitea sa ramana si sa participe macar la adunarile de stari ale tarii, daca ar fi
existat, indiferent de cel aflat pe tron, iar puterea economica le permitea sa-si mentina
pozitia de mari boieri indiferent de domn.

Cel putin in prima domnie al lui Mihnea al Il-lea, cei mai multi membrii ai
Sfatului domnesc au fost cei ai tatalui sau, care Tsi castigasera un statut economic si
politic foarte puternic la care nu erau dispusi sa renunte. Ei au creat premisele unui
regim oligarhic care a inceput la sfarsitul secolului al XV1-lea™ si care s—a manifestat

plenar in secolul al XVII-lea. Chiar daca nu pare sa fi evoluat in timpul lui Alexandru

2 Nu se pot considera Adunari de stari adunirile din taberele militare sau cele ale boierilor nemultumiti pentru
ca acestea nu Tntruneau mai mult de una sau doua structuri sociale, luat numai decizii unilaterale, fie cele
referitoare la strategia militara, fie alegerea unui nou domn. Asemenea adunari nu au decis in probleme de
impozitare, de viata religioasa, de stabilirea drepturilor domniei, obligatii ale taranilor, ca cele din Transilvania.

" Valentin Al. Georgescu, Regimul Boieresc In 7arile Romane. Punerea problemei, din Problema organizarii
statale, p. 941.

™ E. Stanescu, op. cit., p. 309.
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cel Rau, abia in timpul lui Mihai Viteazul s—a incercat o legiferare a lui, prin tratatul de
la Alba lulia”.

Se pare ca si domnia a fost receptiva la o serie de innoiri, care s—ar putea sa
fi Tnceput nca din timpul lui Alexandru al ll-lea, dar s—au pastrat inscrise abia in
timpul lui Mihnea al 1l-lea. Una dintre aceste masuri a reprezentat—o formarea averii
domnesti, prin preluarea pe seama domniei, nu a domnului, a stapanirilor lui Neagoe
Basarab, care urmau si se transmit tuturor domnilor care se succedau la tron”.

La Alba lulia, din cei 12 boieri ai delegatiei lui Mihai Viteazul la
Sigismund Baéthory cinci dintre ei erau nascuti aproximativ in timpul lui Patragco
voievod, veniti din Transilvania, Tnaltati in functii Tn timpul lui Alexandru al Il-lea si
Mihnea al Il-lea, iar ceilalti, cu aceeasi istorie, erau partizanii lui Petru Cercel, deci
erau boieri de ambele orientari. Toti cei identificati erau descendentii unor mari familii
boieresti.

Nu stiu daca toti solii Tarii Romanesti au agreat acele decizii ale tratatului
prin care erau supusi principelui Transilvanii si nu domnului, sau cel referitor la
numirea si revocarea lor din dregatorii de catre principe, dar au fost categoric de acord
cu paragrafele referitoare la secondarea domnului Tn treburile statului, mai ales n
justitie si administratie. Cei 12 alesi sa conduca tara erau “boieri distingi prin
cunoagsterea treburilor [administrative si economice ale tarii], prin inzelepciune, n
varsta i trecusi prin incercari‘, care aveau obligatia sa participe la dietele
Transilvanii, unde isi puteau spune parerea si dorinta, mai ales in problemele
financiare ale tari, mai ales a darilor, pe care tot ei trebuie sa le stranga’.

Cea mai importanta cucerire a acestui tratat din punctul de vedere al marii
boierimi a fost ca bunurile celor condamnati de domn pentru diverse fapte sa nu poata fi
luate familiei pe seama domniei, adica pradalica sa nu fie din documentele vremii, fara
stirea principelui. Cazurile de condamnare la moarte sa fie cunoscute de principe si sa se
execute cu aprobarea acestuia. lar daca vreunul din ei era pedepsit ““bunurile acestuia sa

fie lasate mostenitorilor si urmagilor lui legiuisi, dupa obiceiul acestei tari [a

™ Valentin Al. Georgescu, Hrisovul din 15 iulie al lui Leon voda Tomsa in Tara Romaneascd si problema
cartilor de libertate, in Rdl, 29, 1976, nr. 7, p. 1016.

®DIR, XVI, V, p. 404.

" Mihai Viteazul in constiinfa europeand, 1, p. 94.
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“’8 Tn cazul in care ar fi fost nevoiti sa fuga in Transilvania, “si-si find

Transilvanii]
slobod avutul si drepturile lor asupra mosiilor <din far@>“"". De aici rezulta un alt
mare céastig al tratatului de la Alba lulia pentru marea boierime, sa nu mai trebuiasca sa
fuga din tara la schimbarea domniei. Asupra acestui aspect s—a revenit in tratatul
Tncheiat intre Gabriel Bethlen si Gavril Movila din mai 1619 prin care se stabilea ca n
cazul in care unii boieri ar fugi n Transilvania pentru ocrotire, din pricina vreunei
Tnvinuiri intamplatoare, sa nu fie predati autoritatilor din Tara Roméaneasca, dar nici
sa nu fie lasati sa organizeze actiuni si tulburari impotriva domnului acestei tari. Si urma
sa fie intorsi numai cei care au fugit pentru ca au pricinuit pagube materiale, cu banii
stransi pentru birul domniei sau pentru boieri .

Mihai Viteazul recunostea n discutia pe care a avut—o cu solul polonez

Lubieniecki ca boierii ““n-au facut ce aveau in instructiile lor, ci ceea ce era spre

81 Tncercarile lui Mihai voievod de a

folosul lor, obgindnd privilegii pentru dansii...
eluda clauzele tratatului au constituit unul din motivele unei parti a marii boieri de a
nu-l sustine in ceea ce priveste politica interna. De aceea, in timpul domniei sale,
boierii au fost multumiti cu delegarea fiului sau, Nicolae Patrasco, pe tronul tarii,
deoarece: ““Nicolae-Voda era un copil, boierii Tnzelegeau sa domneasca ih numele lui
si de aceea staruiserd sa fie chemat acest nevarstnic la scaunul 7drii Romanesti®. Se
repeta situatia de la inceputul domniei lui Mihnea al Il-lea in conditiile unei legiferari
al statutului marii boierimi. Dar, tratatul de la Alba lulia a reprezentat o incercare de
introducere a sistemului transilvan intr—o tara care nu avea structurile celei vecine, aici
nu existau mai multe stari situate pe pozitii de forta apropiata si nici mai multe religii
recunoscute. In afara citorva negustori si cilatori, catolici, reformati, musulmani sau
mozaici marea boierime nu avea practic nici un oponent in afara domnului, in interior.
De altfel, dornica sa aplice sistemul transilvan in propria tara si-a dat seama ca nu are
nici mijloacele, nici nu i-ar fi convenit acest lucru. Atragerea altor structuri sociale la

conducerea tarii ar fi constituit sursa unor eventuale rezistente la masurile pe care le-ar

"8 Ibidem, p. 95.

" Ibidem, p. 96.

% |hidem, p. 190.

8 |.lonascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba lulia (1595) in AlIC, 5, 1962, p. 115.
8 p P, Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, Fundatia Regala, 1936, p. 85.
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fi preconizat. Tn aceste conditii conducerea politici a marii boierimi a determinat
crearea un sistem oligarhic.

Nu cred ca membrii soliei lui Mihai Tn Transilvania au dat tratatului de la
Alba lulia o orientare defavorabila domniei in dorinta mentinerii unui regim politic
boieresc pentru ca acesta nu exista. Au obtinut numai asigurarea pozitiei si situatiei
lor.

Tn privinta sistemului juridic pe care s-ar fi bazat reformele preconizate,
pana la mijlocul secolului al XVII-lea hotararile s—au luat conform unei legislatii de
traditie bizantina, mult depasita, care se baza pe traditie. O legislatie noua, necesara, s—
a introdus odata cu domnia lui Matei Basarab prin tiparirea Pravilelor care reprezentau
un fel de cod penal. De la inceputul secolului al XVI-lea pana la mijlocul celui
urmator boierii au cerut numai recunoasterea dreptului de libera testare a proprietatii
si de pastrare a acesteia in familie Tn cazul Tn care capul ei era condamnat la moarte
de domn. Tn rest, exista numai traditia, care tinea loc de lege, era elastica si foarte
Tngaduitoare chiar si cu ucigasii care puteau sa—si rascumpere capul, adica erau iertati
n cazul in care viata lor era rascumparata.

Stefan Andreescu a trecut Tn revista 21 de mari boieri partizani ai lui Mihai
Viteazul, cei mai multi boieri olteni, la care se adaugau Andronic, Tudor si
Dumitrache Cantacuzino, greci, membrii ai Sfatului domnesc, inruditi intre ei, inruditi
cu domnitorul si sustinatorii politicii acestuia. Ei s-au situat alaturi de domnie inca din
timpul lui Patrasco cel Bun si Petru Cercel®.

Gruparea opozanta lui Mihai Viteazul era formata din boieri cu state vechi de functiuni in
timpul lui Mihnea al Il1-lea, precum Mitrea mare vornic din Hotarani, Dumitru logofat din
Dadesti, Chisar logofat din Leotesti, Dan Danilovici vistier, Radul postelnic Calomfirescu,
Miroslav mare vistier din Rafov si lvan aga, la care se adauga Vintila clucerul Bengescu si
boieri mijlocii precum cei din Cepari®*. Opozantii domnului s-au adresat Portii aratand ca

in revolta lui Mihai nu au nici o ving®, au complotat impotriva acestuia pentru a-l aduce

8 St Andreescu, op.cit, p. 388.

8 Problema ascendentei lor nu este deplin clarificata, dar daci acestia descindeau din Suica vornicul lui viihnea
cel Rau, cazut in luptele cu turcii Tn timpul lui Radu de la Afumati, dar al caror strabunic matern a1 st unul
dintre asasinii lui Mihnea, ne dam seama ca inca de la mijlocul secolul al XVI-lea optiunile politit - aveau
orientari destul de divergente.

8 Ibidem, p. 397.
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pe tron pe Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitul sau pe leremia Movila. Dintre acestia,
Mitrea mare vornic din Hotarani si Chisar logofatul impreuna cu fiul sau Chisar
postelnicul au fost decapitati de Mihai Viteazul, ceilalti s-au refugiat in Moldova si au
intrat in Sfatul domnesc al lui Simion Movila.

Dintre boierii sustinatori ai lui Mihai Viteazul, unii nu au acceptat usor
ocuparea Transilvaniei® si a Moldovei, pentru ca au fost siguri de zadarnicia acestor
actiuni. Unul dintre acestia, Teodosie Rudeanul - om batréan si cu experienta, era cat se
poate de neincrezator in nobilii ardeleni si imperiali, si care, dupa moartea lui Mihai, s-a
desolidarizat de politica antiotomana si, Tmpreuna cu Preda clucerul din Téntareni, a

preferat sa-l sustina pe Simion Movila®

. Aceeasi atitudine a avut si Udrea Baleanu despre
a carui pozitie am vorbit mai sus.

Atitudinea fata de Poarta fusese in permanenta aceiasi, chiar daca nu se
exprima cu arma in mana: eliberarea de sub autoritatea otomana. Unii considerau ca
existau chiar mijloace de iesire din regimul de ahd. Dovada o constituie si proiectele
cunoscutului boier Ivasco mare vornic Golescu dezvaluite nuntiului papal Bolognetti,
in refugiul sau din Moldova, Tn august 1583%.

La Tnceputul secolului urmator complotul stolnicului Barcan si rascoala lui
Lupu mare paharnic Mehedinteanu se pare ca au avut nu numai un caracter antigrecesc
ci si unul antiotoman®, pe care o marturisesc si scrisorile trimise lui Radu Serban la
Viena. Printre cei ce au luptat sub acest slogan au fost si greci stabiliti mai recent in tara,
precum Carstea mare vornic original din Rumelia, casatorit cu Maria Corbeanu, fosta
sotie a lui Radu Bidiviu®. Altii nu consideraserz ca sosise momentul ruperii de Poarta.
Dar, dupa disparitia lui Mihai Viteazul, boierimea nu mai avea nici un fel de sperante
ca va scapa de dependenta de Imperiul otoman, asa ca se supunea mentinerii regimului
de subordonare fata de acesta, luptand sa pastreze statutul existent atunci al tarii.

Pierderea oricaror sperante, o stare fatalista, a cuprins boierimea Tarii Romanesti si a

8 “Boijerilor romani si mai ales Buzestilor*, scrie Paolo Giorgio,* nu le place ca domnul s@ ramaie in aceastd
tara <Transilvania> si s—0 tie pentru el, dar boierii sarbi si greci sant cu totul potrivnici parerilor lor.*
(dupa P.P.Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 83).

8 Ibidem, p. 364.

® Florin Constantiniu, Un proiect rominesc de coalizie antiotomand din ultimul sfert al secolul al XVI-lea, in
Rdl, XVI, 1963, nr. 3, p. 673 si urmatoarele.

8 C.Rezachievici, Fenomene de criza social-politici in Tara Romaneasca in veacul al XVll-lea (Partea I:
Prima jumatate a secolului al XVII-lea), in SMIM, IX, 1978, p. 64-65.

% C. Rezachevici, op. cit., p. 63.

30



determinat dispersarea intentiilor, orientarilor, intereselor, tot ceea ce insemna program
politic pana la topirea lor aproape completa. Asa se poate explica de ce nu a existat o
unitate, sau cel mult doua pozitii fata de domniile care se succedau la tronul tarii din
1600 péna in 1602, perioada marcata de fuga de la un domn la altul. Domnia si-a
recapatat autoritatea si a dovedit destul de multa tenacitate in timpul lui Radu Serban,
dar invazia maghiara din 1610 a gasit o boierime imbatranita si dezabuzata.

Se pare ca atat timp cat a putut sa oscileze ntre cele doua mari puteri:
Sfantul imperiu si Tnalta Poarta, exista posibilitatea de a se strecura printre ele pentru
a—si Implinii interesele, dar dupa Mihai nu a mai existat aceasta alternativa. Ba mai
mult, Tnfranta fiind, a mai fost si umilita si luata in robie de hoardele tatarasti care au
cutreierat tara timp de patru ani. Un observator fin, capitanul Attilio Vimercato a
descris situatia catastrofala a tarii in 1604, si mai ales disperarea boierimii care in fata
acestor raiduri ““la maggior parte son stati ammazzati et presi“®".

Sigur ca marea boierime ramasese la conducerea tarii alaturi de domn si de
aceea se pastrau, oarecum functionale, unele dintre articolele tratatului de la Alba
lulia, precum cel referitor la reprezentarea ei in dieta Transilvaniei. Tn mai 1623, Radu
Mihnea T1i scria cancelarului Stefan Kovachozi ca ““Fiind ca stim buna regula si
obiceiuri stravechiu al acestei fari si vrem sa urmam gsi pilda Tnaintasilor nostri
repausasi intru Domnul, n—-am vrut sa lasam sa treaca fara sa cinstim adunarea
Maiestarii Sale prin prezenfa oamenilor nostri...Pentru aceea am ales sa fie in dieta
pe cel ce di Domniei Tale scrisoarea aceasta a noastra...“%”. Radu Mihnea nu se
putea referi la prezenta boierilor in dieta Tnainte de tratatul de la Alba lulia, chiar daca
vorbeste de un obicei stravechi, pentru ca dieta fiinteaza de la mijlocul secolului al
XVl-lea si pana la Mihai Viteazul nu s—a pus problema participarii sau asistentei
boierimii muntenesti la aceasta adunare. Probabil ca ea s—a manifestat in timpul lui
Radu Serban. Cu siguranta ca domnul muntean nu intelegea ca reprezentantii sai sa
revind Tn tara n calitate de delegati transilvani, cu vreo dispozitie stabilita de dieta

pentru Tara Romaneasca. Importanta este cunoasterea de catre domn a acestei forme

% Veress, VII, p. 209-210. in scrisoarea capitanului adresata comisarului Paul Khrauseneg se povesteste tragedia
mortii clucerului Radu Florescu n casa sa de la munte, retras si in siguranta de raidurile tatarasti, dar atacat de
talharii veniti din Transilvania si omorat; despre Radu Florescu autorul scrisorii spune ca era ““un principale
Boiaro della provincia, nobile, di anticha famiglia dalli vasalli di Sua Maesta“.

% Veress, IX, p. 255.
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de relatii intre cele doua state si, probabil, deziderat al boierilor sii, pe care a vrut sa—I
intoarca in folosul sau, trimitdndu—i numai ca observatori.
Tn prima jumatate a secolului al XVIl-lea, boierimea pastrase convingerea

ci autoritatea domnului este de sursi divina®®

, lar domnitorii erau unsi de mitropolit
indiferent de modul de alegere sau impunere si confirmare de catre Poarta®. Tn
viziunea lui Miron Costin, reprezentant al marii boierimi moldovene, care corespundea
cu siguranta si celei muntene: “Domnul, ori bun, ori raqu...oricum este, de la

Dumnedzeu este” %

sau “Domnul, ori bun, ori rqu, la toate primejdiile feritu
trebuieste, ca oricum este, de la Dumnedzeu este”, deci nici un reprezentant al marii
boierimi nu Tsi punea problema unei guvernari numai cu marea boierime.

Ceea ce Poarta a adaugat regimului sau la inceputul secolului al XVlI-lea a
fost ca pe langa beratul de instituire a domnului sa adreseze o scrisoare elitei politice a
tarii Tn care erau repetate conditiile actului de nvestitura, dar se cerea dovada de
fidelitate a marii boierimi, In consonanti cu cea a principelui®’.

Domnul si—a schimbat metoda de a trata cu marea boierime. ““Pre un om,
daca—I boiereste domnul, nu incape sa—l suduiasca,... De nu se poarta cum sa cade
unui boierin, sa—I scoata si sa puie altul in locz, iara a—l sudui,...nu sa cade”®. Ceea
ce Tnseamna ca domnul avea uneori si violente de limbaj fata de boieri. Domnia
devenise respectuoasa fata de marea boierime deoarece, spune acelasi Miron Costin:
“De mare folos si cinste este domniei si farfi boierinul inzelept si avut, ca daca are
domnulé cinci-sase boieri avuyi, nice de o nevoie a zirai nu sa teme” .

Atat Matei al Myrelor'®, cat si Miron Costin considerau ca domnia trebuie sa

asculte sfatul boierilor ...””cum mai multe in lume sfaturi bune la domni nu sa asculta, ce

% Florin Constantiniu, Sensibilitate si mentalitate in societatea romaneasca a secolului al XV1l-lea, in Rdl, 33,
1980, nr. 1, p. 153.

% Uciderea domnului de catre boieri era considerata o infruntare a lui Dumnezeu, de acea boierii care—I ucideau
pe domn erau de cele mai multe ori decapitati de domnia urmatoare, exemplu pentru Tara Romaneasca ar fi
cazul ucigasilor lui Radu de la Afumati, condamnati de Moise voda, iar pentru Moldova cazul ucigasilor lui
Gagpar Gratiani tdiati de Alexandru voda Tn 1621 pentru ca atunci “cand au fugit impreuna cu Gaspar-Voda
din tabara polona, 1-au omorat cu mainile lor pe Gaspar-Voda in timpul fugii.* (Andrei Pippidi, Cronica
armenilor din Camenisa. Noi spicuiri privitoare la istoria romanilor, in Rdl, 26, 1973, nr. 1, p. 151).

% Miron Costin, p. 72.

% Idem.

" Tahsin Gemil, Considération sur les rapports politiques roumano-ottomans au XVII° siécle, in RRH, XV,
1976, nr. 4, p. 656.

% M.Costin, p. 89.

% |dem.

190 Matei din Pogoniana, op. cit., p. 356.
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apoi vinii la primejdii si ei si casele lor “***. “Ca pentru aceia au dat Dumnedzeu sa aib

imparayii, craii, domnii, carmuitorii farélor, sa aiba svetnici pre langa sine, cu care
vorovindu o treaba, sa framante cu vororoava lucru...lara ce fac domnii singuri den
gandurile sale sau den soapte raar lucru iesd la folos™*%. Deci tot un grup mic de boieri
care se afla alaturi de domnie si o sfatuia, cel mult o Tndruma n unele cazuri, iar nu o
adunare de boieri. Tara Roméneasca si-a pastrat traditia si nu a adoptat sistemul
transilvanean de conducere cu ajutorul dietei, ci si-a continuat sistemul de guvernare
autoritar al grupurilor mici de mari boieri pe langa domn.

Dupa Mihai Viteazul, domnii, precum Radu Mihnea, au reusit sa restranga
destul de mult autoritatea oligarhica a marii boierimi, prin investirea cu dregatoriile
Sfatului domnesc a grecilor veniti cu el in tara si prin impunerea unor dari pe care
acestia nu le platisera pana atunci. Pierderea pozitiei privilegiate prin venirea grecilor,
cu toate consecintele ei, a fost principala cauza ale hrisovului din 1631 in care s-a cerut
revenirea la vechile datini sau obiceiuri.

3% se adreseaza boierilor

105

Documentul emis la 15 iulie 1631 de Leon vod
mari si mici, boierilor mazali, rosiilor™® si logofetilor domnesti'® pentru ca in unele
dintre articolele cuprinse in act s—au facut referiri la acestia, si numai la acestia, dar
domnul spune clar ca actul a fost intocmit numai de marii dregatori, adica de Sfatul
domnesc'®. Rosii si logofetii'®” nu reprezentau o stare sociald, ci o pozitie Tn structura
administrativa a tarii si proveneau fie din boierimea saracita fie din tarani liberi
Tmbogatiti. Rosii faceau parte din corpuri de oaste comandate de unii dintre boieri si
erau mai puternici numai pentru ca erau tnarmati. Mai existau si alte bresle de osteni la
care actul nu face referire pentru ca fie nu au fost prezenti la obtinerea lui, fie nu au

avut nici o revendicare, ceea ce este greu de crezut.

191 Miron Costin, op, cit., p. 60.

192 Ibidem, p. 122.

193 valentin Al. Georgescu, Hrisovul din 15 iulie al lui Leon voda Tomsa in 7ara Romaneasca si problema
cartilor de libertate, in Rdl, 29, 1976, nr. 7, p. 1019-1020.

194 Tn secolul XVI-lea si al XVIl-lea rosii erau curtenii din secolele anterioare, de origine boiereasci, stipani de
pamant isi exercitau atributi mixte, civile si militare (Dict. Institutiilor, p. 123).

105 Nu exista decat doi logofeti si cativa slujbasi in cancelaria marelui logofat (Dictionarul Institutiilor, p. 277).

1% DRH, B, XXIII, p. 408.

19 Tn secolul al XVI-lea atat rosii cat si logofetii erau curteni, adica mici functionari administrativi, despre rosii
se mai spune ca abia Tn secolul urmator ca ar reprezenta o breasla militara (N. Stoicescu, Curteni si slujitori,
Bucuresti, Editura Militara, 1968).
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Hrisovul a fost indreptat impotriva grecilor si articolele prin care se promite
respectarea unor drepturi traditionale au fost adaugate la sfarsit, sub presiunea celor
stransi Tn jurul curtii domnesti. El nu preciza locul pe care marea boierime trebuia sa-I
ocupe in sistemul de guvernare a tarii’®, pentru ca actul nu face nici o referire la
sistemul de conducere politico-administrativa, ci numai la eliminarea “alte obicee ce
n—-au mai fost mai inainte vreme, s@ nu mai fie*, adica sa se elimine o serie de dari
care—i afectau si pe boieri, “judesul sd nu se mai arunce cu sila asupra boierilor*'®,
sa nu mai fie confiscata averea boierilor decedati, sa ramana la sdnge sau conform
diatei decedatului, ca nimeni sa nu mai fie osandit fara judecata in divan.

Din hrisovul emis nu rezulta nici o restrangere a autoritatii domnesti,
dovada era prezenta grecilor in tara si in dregatoriile Sfatului domnesc in perioada

urmatoare. Boierii au fost lezati numai de preluarea administratiei tarii de catre acestia,

-

de a plati dari fata de domnie. Era de fapt un fel de concurenta in acumularea de
venituri pe seama darilor catre domnie si Poarta. Inca de la venirea in tara, in 1611,
Radu Mihnea “ii impresurase” pe boierii romani “cu mulsime de greci de la
Tarigrad”™'°, iar in timpul lui Leon Tomsa “silea pe boieri de platea judezele cu bani
si rara spargandu-se si boiarii neavand de unde lua banii care 1i da, sardcea si se
Indatorea; care lucru vazand boiarii tarii ca merge spre rau, s—au sfatuit, mai vartos
boerimea de peste Olt, ca sa sa dea Tn laturi den naintea raotdarii,...” .

Lupta marii boierimi Tmpotriva domniei era determinata in primul rand de
preocuparea permanenta de a acumula averi tot mai mari prin participarea la
administrarea si exploatarea tarii. Intr—un raport al comisarului imperial Paul de
Krauseneg din 29 iulie 1604 se prezentau parerile lui Petre Armeanul referitoare la
situatia din Tara Romaneasca unde se afirma ca ““boierii si nu domnul domnesc si

secatuiesc sara. Despre acest lucru s—a plans indeajuns domnul Tnsusi mai inainte***.

198 £ Stanescu, op. cit., p. 310.

109 y7alentin Al. Georgescu, op. cit., p. 1019-1020,

19 |storia 7arii Romanesti, p. 90.

11 Radu Popescu, op.cit. p. 93.

112 paul de Krauseneg, in Caldtori, IV, p. 301. Matei din Pogoniana, referindu—se la boierime din Moldova scria
ca ““Boierii cei mari ce mananca pre seraci ca niste lupi flamandi, care dupa densii sute de servitori si cari
despuia pre bierii oameni mai reu decat talharii*“ (Matei din Pogoniana, op. cit., p. 338).
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Tmpotriva sistemului domnesc de a se inconjura cu greci din Imperiul otoman
pe care 1i daruiau cu mosii si cu dregatoriile cele mai importante din Sfatul domnesc si
care s—au dovedit foarte ahtiati de a strange averi cat mai mari s—au ridicat marii boieri ai
tarii. Chiar si cronicarul grec Matei al Myrelor i sfatuia, mai ales pe cei care negutatoreau
sa nu—i supere pe romani prin licomia lor'*®. Boierii olteni si-au manifestat ostilitatea care
a dus pana la rascoala. Tn timpul lui Radu Mihnea, Barcan din Merisani mare stolnic al lui
Radu Serban a incercat sa organizeze un complot impotriva domniei*, in timpul lui
Alexandru llias, Lupu Mehedinteanu s-a rasculat Tmpotriva acestuia™™, pentru ca dupa
moartea lui lupta sa fie reluata de Aslan vornicul si Matei aga din Brancoveni.

Problema luptei Tmpotriva grecilor a fost destul de complexa deoarece
printre cei care au cerut eliminarea lor au fost chiar greci Tmpaménteniti, adica
casatoriti Tn tara, precum Carstea mare vornic sotul Mariei, fosta sotie a lui Radu
Bidiviu, grec din Rumelia, si Aslan mare vornic, care a fost dorit domn, la un moment
dat™®. Chiar si in Sfatul domnesc al lui Matei Basarab au fost dregatori greci precum
Hrizea mare vornic, dar opozitia marilor boieri nu a mai avut aceiasi vigoare. Ea s-a
manifestat si Tmpotriva negustorilor greci, care jefuiau pe locuitorii tarii prin preturile
mici pe care le dadeau pe marfurile cumparate.

Teritoriul Tarii Roménesti devenise locul de imigrare inca de la sfarsitul
secolului al XIV-lea pentru numeroase valuri de bulgari, sarbi, greci, macedoneni si
alte natii. Dar numai doua grupuri de imigranti au atras atentia istoricilor prin
amploarea si contributia lor la istoria Tarii Romanesti: cea sarba si cea greaca. Prima
s—a produs masiv la mijlocul sec. al XV-lea in conditiile ocuparii tarii lor de catre
turci. Sarbi, care par sa fi venit Tn mai multe valuri, au fost bine primiti in Tara

Romaneasca in primul rand pentru ca erau tot crestini ortodocsi si pentru ca in Oltenia

13 Matei din Pogoniana, op.cit., p. 335.

14 A fost mare dregator in timpul lui Mihai Viteazul, atat in Tara Romaneasca, cat si in Transilvania si Moldova.
Acuzarea de hiclenie a lui Leca spatar ih 1616 de catre Radu Mihnea a fost si ea legata de participarea la
complotul lui Barcan stolnicul; in DIR, B, XVII, lll, p.5 si C. Razachevici, Fenomene de criza social-
politica in Tara Roméneasca Tn veacul al XVIl-lea (Partea I: Prima jumatate a secolului al XVIl-lea),in
SMIM, IX, 1978, p. 62.

15 A fost mare dregator al lui Mihai Viteazul, in timpul lui Radu Mihnea.si al lui Gavril Moghila.

116 . Rezachevici, op.cit. p.73 si DRH, B, XXIII, p. 285.
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parte din boierime'!’, daca nu era de aceeasi provenienti, era legata prin relatii de
casatorie cu ei. Sarbii nobili au cumparat sau au primit mosi in tara, s—au casatorit cu
jupanite din Tara Romaneasca si au intrat in Sfatul domnesc la nceputul sec. al XVI-
lea™®. Un exemplu cunoscut ar fi Stepan logofat, varul doamnei Despina, casatorit in
tara, si a carui nepoata de fiica, s—a casatorit cu Bratul mare comis al lui Radu Mihnea,
unchiul acestuia prin sora lui Visa, mama domnului. Un alt exemplu ar putea sa fie
Peia mare portar casatorit cu Neacsa, fiica lui Harvat mare logofat, despre care Aloisio
Gritti spune ca ar fi fost ghiaur sarb™®. Thseamna ca cel mai tarziu la mijlocul secolul
al XVI-lea boierii sarbi erau asimilati de boierimea Tarii Romanesti.

Grecii, mai exact un grup eterogen de aromani si levantini, au venit Th mai
multe valuri, dar ca persoane individuale, incepand din timpul lui Mircea Ciobanul si
Alexandru al Il-lea si numai unii dintre ei s—au stabilit in tara. “Mircea <voevod> a fost
dus pe sus ...impreuna cu sotia lui, ...fiind Tnsorit de slujbasii sai de la curte turci gi
greci,...si slujbasii de curte ai acestui voievod, mai ales romani si greci, au fost jalnic
ucisi si maceldarizi”*?°. Alexandru al ll-lea era casatorit cu doamna Ecaterina Salvareso,
care era din Chios, iar in timpul domniei sale, in Targoviste, se stabilise chiar un grup de
genovezi din Chios, cand insula a fost cucerita de turci inh 1566

Una dintre explicatiile venirii grecilor in Tara Romaneasca la sfarsitul
secolului al XVI-lea si inceputul celui de—al XVIl-lea ar fi fost faptul ca in Imperiul
otoman s-a produs o grava criza financiara care a determinat tezaurizari particulare
masive la care se adauga dezvoltarea coruptiei n intregul aparat de stat otoman.
Aceasta situatie a generat in imperiu o veritabila cursa pentru acapararea unor surse de
beneficii sigure si rapide: pentru musulmani au fost functiile oficiale, in timp ce pentru
crestini, in mod special grecii, au fost Tmprumuturi acordate domnilor tarilor romane

pentru cumpararea domniei, domni cu care treceau Dunarea si, pe langa faptul ca

Y7 Asupra influentei sarbesti in Tara Romaneasca vezi si llie Barbulescu, Relations des Roumains avec les

Serbes, les Bulgares, les Grecs et Croatie en liaisons avec la question Macédo—Roumains, lasi, Inst. d”Arts

Graphiques N. V. Stefanin & Co., 1912.

Stefan Stefanescu, Elements nobiliaires balkaniques etablis en Valachie a la fin du XV° siecle, in RRH, VIII,

1969, nr. 5, p.893; doua au fost familiile domnitoare in Serbia care s—au refigiat in Tara Roméaneasca la

sfarsitul secolul al XVI-lea, Brancovici si Bacsici.

19 A, Decei, Aloisio Gritti Tn slujba sultanului Soliman Kanuni dupa documente turcesti inedite, (1533-1534), in
SMIM, VII, 1974, p. 150.

120 calatori, 11, p. 110.

121 pierre Lescalopier, in Calatori, 11, p. 428.

118
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primeau dregatorii Tn Sfatul domnesc, cumparau mosii, ceea ce reprezenta o investitie
sigura™®. Tn total, au fost inregistrati peste 42 de greci, la prima generatie, in dregatorii
importante ale statului Tn secolul al XV si prima jumatate a celui de al XVIl-lea'®.
Cei mai multi dintre acestia se Tmbogatisera din negot, erau lipsiti de o ascendenta
nobila, dar au fost ridicati prin boierire in randul clasei nobiliare romanesti, prin
demnitatile primite, ceea ce a constituit un motiv in plus de nemultumire a boierimi
locale™®*. Cei din secolul al XVI-lea nu au fost atat de agresivi ca cei veniti incepand
de la Radu Mihnea Tnainte. Primii s—au naturalizat si s—au asimilat boierimii locale.
Dintre cei naturalizati in secolul al XVI-lea mai cunoscuti au fost: Oxotie din
Pogoniana mare aga, ginerele lui Matei al Margai, Pano mare vistier, Andronic
Cantacuzino mare vistier si ban, lane Cantacuzino mare ban, Mihalcea Caragea din
Chios mare ban si socrul lui Radu Buzescu, Frangopol din Zanate, mare vistier,
Ghiorma din Pogoniana mare postelnic*?®. Locul cel mai important l-au ocupat
Cantacuzinii care pretindeau ca descind din imparatii bizantini si ale caror aliante
politice si matrimoniale au constituit un motiv de méandrie pentru multi dintre boierii
locali. Ca si Mihalcea Caragea, Cantacuzinii s—au naturalizat si au sustinut diplomatic,
militar si chiar financiar politica lui Mihai Viteazul. Sfatul domnesc pe care acesta I-a
mostenit de la domnia anterioara a cuprins si 7 dregatori greci'?®. Totusi, in 1595, in
tratatul de la Alba lulia delegatia munteana a inscris excluderea grecilor de la
conducerea tarii prin scoaterea lor din slujbele Sfatului domnesc, adica “intre cei
doisprezece boieri jurafi* sa nu poata face parte ““cineva de neam grec si Sa nu poata
capata vreun rang sau vreo slujba legata de carmuirea acelei fari*, dar ““este slobod
si faca negog*?’.

Lupta Tmpotriva dregatorilor greci s-a incheiat odatd cu alegerea si

recunoasterea lui Matei Basarab ca domn al Tarii Romaénesti. Sistemul de guvernare al lui

122 Tahsin Gemil, Considération sur les rapports politiques roumano—ottomans au XVII® siécle, in RRH, XV,
1976, nr. 4, p. 661.

12 A, Pippidi, Tradisia politica, p. 113.

124 Despre Radu Mihnea, Matei al Mirelor spune ci “iubea pe greci si—i ingrijea** dupa C. Rezachievici, op. cit. p. 63.

125 valentin AL. Georgescu, Bizanzul si instituziile romanesti, p.99-100. C. R. Simionescu sustine ci in secolul al
XVI-lea erau numai 8 greci printre marii boieri, iar in cel urmator 33 de greci Tn dregatoriile din Tara
Romaneascd, (C. R. Simionescu, Sozial—politische betrachtung uber das Rumanische bojarentum im 14 bis
17 jahrhundert, in Buletinul Bibliotecii Romane, VII, 1979, p. 343).

128 Tn timpul domniei lui Alexandru cel Rau erau Manta, Pana, Tudorache, Dumitrache, iar cei numiti de Mihai
Viteazul au fost Pangratie, Coci si Statache, (P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 70).

127 Mihai Viteazul in constiinsa europeand, 1, p. 96.
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Matei Basarab a fost considerat de unii istorici ca cel al unei domnii autoritare,
centralizatoare, iar de altii specifica unui regim boieresc. Si in acest caz cred ca prima
varianta este cea adevarata deoarece domnul nu a strns niciodata intreaga boierime a tarii
pentru a lua hotaréri, macar in probleme financiare sau militare*?®, a guvernat cu un grup
de mari boieri din familia sa sau inruditi cu el si nu a schimbat cu nimic sistemul de
guvernare a tarii. Totusi in timpul domniei sale s—au tiparit Pravilele care reprezentau
coduri de legi, bazate pe traditia bizantina adaptata cerintelor tarii.

Domnia nu a pierdut din autoritate'®

nici in a doua jumatate a secolului,
dovada a fost cererea domnului Grigore Ghica in 1673 adresata regelui Poloniei de
subordonare a tarii acestuia, fara stirbirea autoritatii domniei, cu respectarea poruncilor
domnesti, pedepsirea vinovatilor de catre domnie si pastrarea veniturilor tarii stabilite
tot de acesta. lar boierii sa urmeze a fi boieri cu voia si alegerea domnilor, dupa
vechiul obicei pamantesc, “ sd se teamd sluga de stapan*.

Relatia dintre domnie si marea boierime a fost una permanent conflictuala
pani la violent, determinati de efortul domniei de a—si impune autoritatea'®, pe de o
parte, si de vointa marii boierimi de a-si pastra statutul privilegiat, pe de alta parte.
Domnia Tsi exercita puterea cu o parte a marii boierimi, iar cealalta parte, se situa in
opozitie si se straduia sa-l rastoarne pe domn pentru a veni la conducere. Deci, nu cred
ca a fost vorba de doua conceptii politice privind detinerea si exercitarea puterii Tn

132

stat™, ci de lupta acelei parti a boierimii aflata alaturi de domn cu cealalta parte a

T

boierimii aflata Tn afara posibilitatilor de a castiga prin autoritate. Domnia era unica

raspunzatoare n fata Portii de situatia din tara, dar marea boierime joaca rolul de frana

al tendintelor domniei de a impune un regim autocrat™>,

128 O exceptie ar fi intrunirea din 1651 a mitropolitului tarii, a tuturor episcopilor si egumenilor, a boierilor si
dregatorilor tocmitori ai tarii si a mai multor boieri mari si mici pentru condamnarea lui Stroe mare vistier,
Radu din Farcas vistier al doilea si Tudor camaras care furasera din camara, vistierie si haraci. (Catalorul,
VII, p. 202, nr. 565) Se stie ca Matei Basarab a participat cu un corp de oaste alaturi de Gheorghe Rakoczi |
la Razboiul de 30 de ani, dar nu se stie daca si-ar fi consultat boierimea asupra acestei actiuni militare.

123 Ipidem, p. 60.

130 E Stanescu, op. cit., p. 315.

iz; N. Stoicescu, Relatiile dintre domnie si marea boierime, in Problema organizarii statale, p. 946,

Idem.
133 Virgil V. Mirescu, in Problema organizarii statale, p. 948.
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